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L. Planteamiento teoldgico

El sacramento de la penitencia sélo puede comprenderse y realizarse ade-
cuadamente dentro del contexto méds amplio que forman la concepcidn cris-
tiana del —> pecado y de la —» gracia: el pecado como libre decisién que afecta
a todas las dimensiones del hombre, incluso a su esencial vinculacién comu-
nitaria (— libertad; —> decisién), y la gracia en su aspecto de —> perdén
gratuitamente concedido, precisamente a través de la — Iglesia como signo
y medio de la gracia de Dios en — Jesucristo. Segiin la doctrina catélica, el
sacramento de la penitencia no es el {inico medio por el que Dios perdona
la culpa del pecador arrepentido en el orden neotestamentario de la salvacién.
La pertenencia a la Iglesia —necesaria para la ~ salvacién— y la partici-
pacién en la vida de la Iglesia que se realiza en los — sacramentos admiten
ciertamente grados, aunque copstituyen un objetivo obligatorio; asi también,
como consecuencia, la peticién personal de perdén por las culpas (que se
dirige siempre a Dios mismo merced a la gracia divina preveniente) implica
el deseo —no siempre enteramente reflejo— de ver «plasmado» ese perddn
en el sacramento de la penitencia, De ahi que la doctrina sobre este sacra-
mento tenga muy en cuenta el aspecto eclesioldgico del pecado, asi como el
aspecto también eclesiolégico del perdén, unido necesariamente a la voluntad
de Dios sobre su Iglesia.

II. Sagrada Escritura

Para comprender profundamente los sacramentos no basta invocar las
palabras institucionales de Jesiis. Resulta mucho mds acertado y fructifero
comprobar que un signo sacramental y la idea fundamental que lo sustenta
comenzaron a formarse ya en el AT y en el dltimo perfodo del judaismo, que
son el campo donde broté la Iglesia de Jesds, si bien con la diferencia que
existe entre la antigua y la nueva —» alianza. En relacién con el sacramento
de la penitencia, esto significa en primer lugar que los mencionados aspectos
eclesiolégicos se perciben con toda claridad ya en el AT.

1. En el AT, el pecado no es primariamente un hecho concerniente a la
relacién privada entre el hombre y su Dios, de igual modo que los mandatos
y las prescripciones que se atribuyen a Yahvé como autor y que se violan
con €l pecado tampoco se dirigen al individuo. Los israelitas ven en todo
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este complejo su aspecto de alianza de Dios con su pueblo y sélo consideran
su aspecto de Thord en la medida en que la —» ley es la «matetializacién» y
la garantia de esta alianza. Las disposiciones que regulan el desarrollo propio
del pueblo de la alianza se promulgan a causa de la misma alianza, la cual
convierte a —> Israel en pueblo de Dios, introduciéndolo en «lo santo» por
excelencia, en el Aambito entitativo propio de Dios. Se falta a la alianza con
1a murmuracién y la defeccién de todo el pueblo, pero también con la pro-
testa y la separacién egoista del individuo, precisamente porque esto afecta
indirectamente a la relacién de Israel con el Dios de su alianza, De aqui que
deba considerarse como una dimensién teoldgica la prictica del anatema en
Israel, sean cuales fueren los elementos que la determinan en concreto. El
malvado debe ser extirpado de en medio de Israel (Dt 13,6 passinz) porque
el pueblo de Dios es santo y debe seguir siéndolo.

Semejante extirpacién, que en la época culturalmente primitiva de Israel
se intentaba conseguir por medic de la muerte (lapidacién), se realizaba en
tiempos de la Sinagoga mediante formas socialmente mds suaves, pero no
menos radicales, si atendemos al dafio que suftia el pecador obstinado. La
sinagoga regulé la institucién del anatema como un proceso de exclusién
gradual con limitacién temporal y posibilidad de readmisién. Las causas por
las cuales las sinagogas, dirigidas por los doctores de la ley, proscribian a sus
miembros eran pricticamente todos los pecados que la historia de Israel
habia demostrado que perturban gravisimamente el desatrollo de la comu-
nidad santa del pueblo de la alianza: los pecados contra el honotr de Dios,
contra la tradicién doctrinal y contra el préjimo (el dar escdndalo). El proceso
no significaba la exclusién total, B, que sélo se producia en el caso de
apostasfa total, sino que llevaba consigo un distanciamiento ( *¥11) acompaiia-
do de condiciones humillantes. El proscrito se hallaba en un «estado de
penitencia», como un «afligido» o un «leproso». Los fieles tenfan el deber
de orar por él y corregirle para que volviera al buen camino.

Mis detallados y posiblemente mds antiguos que los testimonios referentes
a la proscripcién de la sinagoga son las disposiciones de exclusién que aparecen
en el libro de la regla de la Comunidad de Qumrin (1 QS VI, 24-VII, 25).
Las faltas graves contra la fe de la comunidad, contra la autoridad del «vigi-
lante» y del consejo, y contra el amor fraterno eran castigadas con una exclu-
sién prolongada (hasta dos afios) o con la expulsién definitiva. En el primer
caso era posible la readmisién del pecador arrepentido.

2. Estd comprobado (y aqui lo presuponemos) que en la accién salvifica
de Dios respecto a la humanidad, a pesar de ciertas diferencias cualitativas,
existe una continuidad de estructura. Tal continuidad radica, ante todo, en la
constitucién permanente de un pueblo de Dios (—> historia de la salvacién).
Por eso, ni la concepcién que posee la Iglesia de Jesds del pecado cometido
en su seno ni su forma de amonestar y castigar a los pecadores y de orar por
ellos pueden diferir radicalmente de las practicas anteriormente establecidas
en el mundo en que ella aparecié. Ciertamente, el hombre que mediante una
decisidén inspirada por la gracia (— conversién) resuelve incorporarse a la
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[glesia de Jesds, que escucha con — fe su autotizado mensaje v es recibido
en ella por medio del — bautismo, es fundamentalmente santo, queda justi-
ficado y participa fundamentalmente de Ia —> santidad de la Iglesia, cosa que
no era posible en la provisionalidad de la antigua alianza ni en los esfuerzos
puramente humanos por alcanzar la propia santificacién que se daban en las
hermandades del judaismo tardio. Como atestiguan inequivocamente las ense-
fianzas de Pablo, el hombre, a] hacerse cristiano, queda fundamentalmente
libre de pecado. Esto le impone al mismo tiempo la obligacién de hacer
visible esa santidad en el lugar v el tiempo en que vive, para que la Iglesia
visible ofrezca al — mundo el oportuno — testimonio de que el pecado ha
sido destruido radicalmente, graciosamente, por medio de la muerte de Jesus
en la cruz.

Dado que subsiste la pluralidad y la — historicidad en el hombre, cabe
prever que éste abandone alguna vez el cumplimiento de su misién. Asi,
pues, no sélo las expresiones «parenéticas» de Pablo y de los esctitos pauli-
nos admiten la posibilidad real de que el cristiano vuelva a la «vida segin
el hombre viejo» y «segiin la cdap€», v se convierta de nuevo en pecador, sino
que todo el NT, incluidos los evangelios, refiere pecados cometidos por cris-
tianos, discipulos y apdstoles, También a este respecto se da una analogia
con el AT: dado que el NT describe a la Iglesia como el cuerpo de Cristo
y la esposa de Cristo, como el templo, la motada y el pueblo santo de Dios,
toda culpa cometida dentro de la Iglesia (aunque se trate sélo de un pecado
interno) constituye necesariamente -—al margen de la cuestidén relativa a la
ofensa que tal pecado infiete a Dios como autor del orden natural— una
«ofensa» y un «ultraje» del Dios que purificé la — comunidad de su Hijo
con la sangre de éste. Por otra parte, hasta tal punto aparece la Iglesia como
la unién intima de sus miembros, que toda culpa, aunque sea puramente
interna o aparentemente vaya sélo contra Dios, constituye con claridad una
ofensa contra la misma Iglesia.

En consecuencia, la prictica penitencial de la Iglesia primitiva no debe
considerarse como una imposicién externa y atbitraria de Dios. Tampoco
el hecho de que se adopten ciertas pricticas existentes en el Israel contempo-
raneo puede interpretarse como una pervivencia de tradiciones rigidas. Todo
ello se deriva mds bien de la teologia de la Iglesia que ofrece el NT: la reac-
cién adecuada de la Iglesia contra el pecado cometido en su seno consiste
en expulsar de su seno al pecador (lo cual no significa necesariamente la ex-
tincién total de su pertenencia a la Iglesia), y esto de tal modo que la expul-
sion del pecador pueda advertirse visiblemente. Este distanciamiento per-
ceptible significa también que el pecador es considerado oficialmente como
lo que €l se ha hecho: un hombre que se ha entregado de nuevo a aquellas
fuerzas y potencias que no tienen poder alguno en €l seno siempre santo de
la Iglesia. Asi, pues, el alejamiento del pecador es sumamente importante
para su salvacién eterna. Asi lo confirma la comparacién con el catdlogo de
los pecados que se encuentra en el NT: de los mismos pecados que originan
el alejamiento del pecador con respecto a la comunidad (de modo que los
cristianos no deben tratar ya con el pecador ni compartir con él la mesa,
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sino que lo han de considerar como excluido) se dice que privan de la heren-
cia del — reino de Dios (2 Tim 3,2-5 passim). La practica penitencial del
NT no es, por tanto, una purificacidn externa y disciplinar de ]a Iglesia,

Seria contrario a la esencia del mensaje salvifico de Jests y al modo de
su proclamacién que el alejamiento del pecador del seno de la Iglesia tuviera
cardcter definitivo e irreparable tanto para la Iglesia como para el pecador.
A pesar de la semejanza en las estructuras materiales, en esto radica la dife-
rencia de la Iglesia respecto a las distintas clases de hermandades, sectas, etc.,
del tiempo de Jesds: la Iglesia no se considera como el «resto santo» de
unos justos que, de un modo esotérico y fandtico, se mantienen alejados de
los pecadores, sino que debe permanecer constantemente abierta a los peca-
dores arrepentidos y a la humanidad entera para conceder el perdén a todos
los que se convierten, La Iglesia del NT cumple, por tanto, su misién respecto
a Ja santidad y realiza la idea que tiene de si misma cuando, después de
resultar estériles las exhortaciones, los consejos y las correcciones fraternas
(omitimos aqui estos grados del procedimiento penitencial del NT), expulsa
de su seno al pecador (basindose en Dt 13) pronunciando sentencia contra
él (1 Cor 5,3.12), se aparta de él (2 Tim 3,5) y los cristianos evitan su trato
(cf. Rom 16,17; 2 Tes 3,6.14; 1 Cor 5,11). Este proceder se funda en los
plenos poderes recibidos del Sefior (1 Cor 5,14). Significa la entrega del pe-
cador a —> Satdn (1 Cor 5,5; 1 Tim 1,20). Pero la Iglesia no tiene el poder
ni la misién de empujar al pecador a la condenacién eterna. Incluso el hecho
de alejar al pecador de la comunidad santa de Dios —la cual ora y se aflige
constantemente por él-— se realiza para su conversién y enmienda (1 Tim
1,20). Este alejamiento influye en su suerte eterna, que se hard manifiesta
en el dia del Sefior (1 Cor 5,6), pero en ninguna de las medidas penitenciales
que refiere el NT se niega la posibilidad de perddn al que fue «alejado» para
que reflexione y vuelva al buen camino (1 Cor 5,1-6; Hch 8,1; 1 Tim 1,19s;
Ap 2,2). Se comprende perfectamente que el NT no ofrezca una exposicién
mas amplia y detallada de la prdctica penitencial, si se tiene en cuenta la
expectacién de la pronta venida del Sefior por parte de la primitiva Iglesia,
la situacién psicolégica de los recién convertidos y el escaso ndmero de pe-
cados graves en la joven Iglesia, No obstante, en 2 Cor 2,5-11 aparece indu-
dablemente un caso de reconciliacién con la Iglesia. Y si la recomendacién
dirigida a Timoteo de que no imponga a nadie las manos sin la debida con-
sideracién para no hacerse participe de los pecados ajenos (1 Tim 5,22) debe
entenderse referida a la reconciliacién del pecador con la Iglesia (interpreta-
cién que impugnan algunos exegetas actuales con argumentos no convincen-
tes), es evidente incluso e] vestigio de un rito de reconciliacién. Finalmente,
podemos afadir todavia que el NT, como ya se hacia en Israel y en el bau-
tismo de Juan, conoce también la —> confesion de los pecados y la relaciona
con la intercesién de la Iglesia y con el perdén (Hch 19,18; Sant 5,16).

Una amplia corriente de la tradicién teoldgica catélica (desde la polémica
con Tertuliano sobre la cuestién de la penitencia hasta la alta Edad Media)
considera como fundamento de estas facultades de la Iglesia respecto del
pecador el poder de atar y desatar concedido a los discipulos (Mt 16,19 y
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18,18). Esta cortiente, pues, contrariamente a lo que se hace hoy, conside-
raba diferentes el poder de atar y desatar y el poder de las llaves. La actual
teologia, siguiendo al Concilio Tridentino, considera que el texto mas claro
referente a este poder de la Iglesia respecto al pecador es el de Jn 20,21ss.
Dejando aparte el poder de las Ilaves del reino y la funcién de roca funda-
mental concedida exclusivamente a —> Pedro, el poder de atar y desatar —pro-
metido a Pedro en Mt 16,9 y a todos los apéstc}les en Mt 18,18— resulta
oscuro si se intenta determinar su contenido Gnicamente a partir de los datos
del NT. En el lenguaje usual de los rabinos, el poder de atar y desatar signi-
fica «definir autoritativamente», es decir, <<pr0h1b1r» o «permitir» en materia
relativa a la salvacién del hombre. Signiﬁca ademds «imponer un anatema»
o «levantar un anatema». Por mucho que este significado armonice con la
practica apostélica anteriormente expuesta, resulta problemdtico que cons-
tituya sin mds la base de los mencionados logia de Mateo. El hecho de que
los términos «atar» y «desatars se presenten aqui aisladamente y que el
redactor definitivo de la versién griega de Mateo haya podido traducir las
palabras arameas del texto original por los dos vocablos griegos correspon-
dientes sin afiadir ninguna aclaracién, supone que el significado de estos
dos vocablos estaba bastante extendido, de suerte que podia ser entendido
sin mds por el oyente o el lector.

Esta amplia base la proporciona la significacién demonolégica de los tér-
minos «atar» y «desatar», la cual aparece en los salmos y en otros libros
del AT: estaba extendida en todo el Oriente antiguo y se encuentra especial-
mente en los escritos de la apocaliptica del judaismo tardio (en los cuales
pueden verse todas las metdforas de cuerdas, cadenas y redes). Los términos
«atar» y «desatar» significan, en el mencionado sentido demonoclégico, que
Dios (o €l hombre piadoso mediante el poder recibido de Dios) sujeta a los
poderes diabdlicos o permite que un pecador quede prendido en los lazos
de tales poderes, pero que Dios se halla dispuesto a soltar de nuevo com-
pasiva y graciosamente al pecador de las ataduras del demonio en caso de
que se convierta, Estos dos términos aparecen en este sentido en otros lu-
gares del NT (por ejemplo, Mc 7,35; Lc 13,12.16; Hch 2,24; 1 Jn 3,8;
Ap 9,14s; 20,1.3.7 passim ). Por otra parte, el contexto de los mencionados
logia de Mateo apoya la significacién primariamente demonolégica (Mt 16,
18c: las puertas de] infierno; Mt 18,17: dar de lado al pecador contumaz
considerdndolo como si fuera un «gentil o un publicanos»). Ademds, hay que
tener en cuenta que los evangelios presentan la reiterada concesién de po-
deres a los —> apdstoles como una investidura para luchar contra los demo-
nios. Segin esto, podemos pensar que los verbos «atars y «desatar» tienen
primariamente un significado demonolégico. Pero este significado no excluye
otras posibles significaciones, ya que la permisién y la prohibicién de la auto-
ridad doctrinal, asi como la expulsién v la reconciliacién, realizadas en todo
caso con el poder recibido de Dios, afectan decisivamente a la salvacién del
hombre y son evidentemente de estructura eclesiolégica. Asi, pues, el poder
de atar y desatar concedido por Jesis a sus discipulos es un poder autorita-
tivo y judicial sobre los pecadores en la Iglesia; su eficacia llega hasta el «cie-
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lo» v ha de considerarse en conexién con la lucha decisiva contra el = mal,
en la perspectiva neotestamentaria de] dualismo (no absoluto) de la historia
de la salvacién. Este poder se ejerce por medio de un procedimiento concreto
que Jesds no necesité determinar mas detalladamente por estar ya prefigurado
en el judaismo contempordneo, Este procedimiento consistia, para la comu-
nidad de Jestis, en alejarse visiblemente del pecador que ya se habia entre-
gado al poder del demonio, de tal modo que era para la comunidad cristiana
como un gentil o un publicano. El procedimiento exigia ademds el restable-
cimiento de la paz y de la comunidad con el pecador arrepentido, el cual
quedaba asi libre de las cadenas del demonio y recibia el perdén de sus
culpas. Independientemente de si la promesa del poder de atar y desatar fue
hecha por primera vez después de la resurreccién de Jesds, podemos consi-
derar como una «variante de la tradicién que especifica los términos “atar’
v ‘desatar’» (A. Vogtle) la frase de Jn 20,23: «Recibid el Espiritu Santo.
A quienes perdonareis los pecados, les serdn perdonados; a quienes se los
retuviereis, les serdn retenidos». Esta variante se apoya en los mismos pre-
supuestos que los términos «atar» y «desatar», a saber: en la constitucién
de la Iglesia como rival del pecado en el mundo; y se apoya también en la
concepcién teoldgica, no meramente externa y juridica, del pecado en ella.

ITI. Historia de los dogmas

Los problemas sobre el sacramento de la penitencia que estudia la his-
toria de los dogmas pueden resumirse en las siguientes cuestiones particu-
lares:

1. El trinsito de la disciplina penitencial de la Iglesia antigua a la actual
«confesion auricular». Nos limitamos a exponer la visién fundamental del
problema que desarrolla K. Rahner. Es histérica y teolégicamente equivo-
cado buscar este transito en la distincién entre penitencia «publica» y «pri-
vadas, La diferencia entre la prictica penitencial de la época patristica y del
tiempo actual reside principalmente en que en la época patristica (como
puede comprobarse, al menos, hasta el III Concilio de Toledo, afio 589) la
reconciliacién de la penitencia sélo podia recibirse una vez en la vida, mien-
tras que en nuestros dias puede obtenerse repetidas veces, a voluntad del
pecador. Sin embargo, se ha conservado, al menos fundamentalmente, hasta
nuestros dias el cardcter piblico de la penitencia antigua, es decir, la actitud
oficial y visible de la Iglesia frente al pecador: el que ha pecado gravemente
queda excluido de la — eucaristia, el sacramento fundamental de la Iglesia,
y se le impone la obligacién de confesarse.

La rigurosa practica penitencial de los siglos 11 y 111, que sélo concedia
una vez la penitencia al cristiano que hubiera caido en pecado mortal des-
pués del bautismo, se fundaba —como claramente lo atestigua por primera
vez el Pastor de Hermas— en la expectacion de un inminente fin del mundo.
Con posterioridad, esta rigidez fue sencillamente una medida contra el laxis-
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mo existente en las comunidades cristianas, Pero sucedia que los pecadores
dejaban de ordinario el ejercicio de la penitencia hasta bien entrada la vejez
o incluso hasta el lecho de muerte. La imposicién de obras de penitencia
muy duras que debjan practicarse durante toda la vida contribuyé también
a esta demora. Otra consecuencia fue que la — excomunidn meramente juri-
dica y disciplinar fue separada del proceso penitencial sacramental en el si-
glo vi (no antes). El cambio decisivo en la historia del sacramento de la
penitencia se realizé precisamente en el siglo vi. Lo atestigua Teodoro de
Tarso, que fue nombrado atzobispo de Cantetbury en 668 (Paenitentiale
Theodori 1, 13), Por razones que hasta hoy permanecen desconocidas —su-
puesto que la cosa no se explique por si misma como resultado de las catas-
tréficas consecuencias que para la Iglesia tuvo la rigurosa practica penitencial
de la antigiiedad—, las iglesias irlandesas y anglosajonas admitieron que cada
uno de los fieles pudiera reiterar la penitencia. En el siglo virr, esta posibili-
dad de reiteracién se hallaba extendida por todo el continente europeo. En
el siglo 1x se exige ya una prictica periddica y regular de la penitencia (todos
los afios en tiempo de cuaresma o tres veces al afio). En el siglo x11 es obli-
gatoria la confesién anual. El IV Concilio de Letrdn la establece, en 1215,
como exigencia minima para los que hubieran cometido pecado mortal.

2. Los pecados que deben someterse a la penitencia. La fe ortodoxa de
la Iglesia no ha afirmado jamds que ciertos pecados no puedan ser perdo-
nados o que sélo puedan recibir de Dios el perdén, pero no de la Iglesia
en el sacramento de la penitencia, Sin embargo, la Iglesia primitiva exami-
naba muy seriamente si un pecador determinado tenia las disposiciones nece-
sarias. Ya en el NT aparecen dudas sobre la voluntad de conversién de algu-
nos pecadores (Heb 6,4ss; 10,26; 12,12-16; 1 Jn 5,16). Estas dudas originan
una prictica muy rigurosa, especialmente en la Iglesia del norte de Africa
v de Espafia (hasta el siglo 1v), Estas dudas llevaron incluso muchas veces
a negar a un pecador la prictica de la penitencia. Pero jamds se pensé que
semejante negativa se debiera a incapacidad de la Iglesia para conceder el
perdén sacramental. Como teorfas nuevas, faltas de base en la tradicién anti-
gua, surgieron las herejias penitenciales del montanismo y del novacianismo.
Estas herejias pretendian, por razones teolégicas, excluir para siempre de la
Iglesia a cuantos hubieran cometido alguno de los llamados «pecados capi-
tales» (apostasia, homicidio, adulterio). Tras la lucha de la Iglesia romana
y norteafricana contra ambas tendencias, el novacianismo fue condenado ya
como —> herejia en el I Concilio de Nicea, el afio 325 (DS 127). Se consi-
deraba obligatorio someter a la penitencia, ante todo, los llamados «pecados
capitales». Pero ya Origenes habla de la posibilidad de incluir también los
pecados «ocultos». Por lo demds, en la época patristica se desarrolla sobre
una base biblica el concepto actual de pecado mortal: éste no se reduce a la
apostasia, el homicidio y el adulterio, y su 4mbito va mds alld de los pecados
externamente perceptibles. Todos los «pecados mortales» eran objeto de la
penitencia y siguen siéndolo hasta hoy en virtud del precepto eclesidstico
promulgado por el IV Concilio de Letran.
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3. Rito. Los testimonios existentes permiten determinar exactamente
el rito penitencial de la Iglesia a partir del siglo 111. Después que el pecador
conocia claramente la gravedad de su falta (algunas veces después de consul-
tar con un «director espiritualy), confesaba su culpa ante la Iglesia oficial.
El proceso penitencial quedaba abierto con esta confesién. Entonces tenia
que hacerse visible la condicién personal que el pecador habia adquirido al
cometer el pecado: se le alejaba del seno de la Iglesia. Para demostrar su
voluntad de conversién y satisfacer por su culpa, el pecador debia aceptar
la penitencia impuesta por la Iglesia (obras penitenciales, vestidura peni-
tencial, ocupar el lugar de los penitentes en el templo, etc.), cuya duracién
diferia segin las regiones: en algunos lugares se realizaba la reconciliacién
a las pocas semanas, pero en la mayoria de los casos —con una severidad
mayor— la reconciliacién se aplazaba hasta la hora de la muerte, La recon-
ciliacién tenfa lugar mediante la oracién y la imposicién de manos por patte
del ~ obispo, normalmente el dfa de Jueves Santo (en las Iglesias otrientales
se agregaba una uncién). A partir del siglo 1v, la legislacién sinodal, episcopal
y papal establece una regulacién precisa del rito penitencial. La rigurosa
implantacién de medidas duraderas después de realizada la reconciliacién llevé
pronto a la reduccién del tiempo de la penitencia eclesidstica (el cual se
reducia probablemente a la cuaresma en tiempos de Inocencio I y de Ledn I).
El rito se conservg después de introducida, en el siglo 1v, la nueva disciplina,
que permitia repetir la practica penitencial; pero con la importante diferencia
de que ahora podia realizarla todo sacerdote y no sélo en Jueves Santo. En
la época patristica se consideré como la parte principal de todo el proceso
penitencial el cumplimiento de las obras satisfactorias; en cambio, a partir
del siglo vii1 se concedié mayor importancia a la confesién, la cual era con-
siderada en sf misma como una obra de penitencia. De ella recibié entonces
todo el proceso penitencial el nombre de «confesién». Los libros peniten-
ciales contenfan detalladamente las obras de penitencia, entonces ya mds
suaves, que debfan imponerse. Estos libros describen todavia a fines del si-
glo vir1, en el Ordo paenitentiae, €l tito como compuesto de dos partes: la
primera comprendia la imposicién de la penitencia después de la confesién
y del examen sobre las verdades de la fe; la segunda incluia la reconciliacién
del pecador arrepentido con Ia Iglesia por medio de la oracién y la impo-
sicion de manos. En el siglo 1x se fundieron estas dos partes. No tuvieron
éxito las tentativas realizadas hasta el siglo xvI para restaurar el proceso
penitencial solemne ante el obispo, al menos para ciertos pecados. En el si-
glo x111 se sustituyd la forma deprecativa (impetratoria) de la oracién de
reconciliacién por la forma indicativa de la «absolucién», de acuerdo con el
desarrollo de la teologia del sacramento de Ia penitencia; no obstante, la for-
ma deprecativa contimé siendo considerada como vélida en la — Iglesia
~oriental, La silla utilizada originariamente por el obispo o el sacerdote que
concedia la reconciliacién quedd aislada y cerrada a partir del Concilio Tri-
dentino, y desde el siglo xvi1 se convirtid en un mueble dividido en tres
partes. Por esta razdn, la imposicién de las manos se redujo a una elevacién.
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4, El proceso penitencial como sacramento. Ya hemos indicado que
el NT dice expresamente que el proceder visible de Ia Iglesia respecto al
pecado cometido en su seno tiene valor para la salvacién o la condenacién
del pecador. Muestran firmemente esta conviccién todos los testimonios re-
ferentes a la prictica penitencial en la Iglesia primitiva (especialmente ex-
plicitos son: Tertuliano, Origenes y Cipriano). Los Padres de la alta patris-
tica (Ambrosio, Agustin, etc.) afirman expresamente que el rito de la tecon-
ciliacién con la Iglesia (pax cum ecclesia) significa una nueva infusién del
—> Espiritu Santo y, juntamente con la penitencia, borra los pecados. Los
Padres valoran algunas veces tanto la penitencia subjetiva que parece posible
entender el rito de la reconciliacién como una mera declaracidén (aunque en
esto son muy pocos los testimonios). Desde que en la teologia sacramental
de la baja v la alta escoldstica se fijé claramente en siete el nimero de los
sacramentos, el proceso penitencial fue enumerado desde el principio entre
estos siete sacramentos (mediados del siglo x11; — sacramento). La sacra-
mentalidad de la penitencia tampoco fue impugnada por las Iglesias orto-
doxas de Oriente, si exceptuamos a Cirilo Lukaris, de inspiracién calvinista.
Era doctrina corriente en la baja y la alta escoldstica que uno de los efectos
esenciales del sacramento de la penitencia consistia en la reconciliacién del
pecador arrepentido con la Iglesia (en virtud de la relacién interna entre la
—> paz con Dios y la paz con la Iglesia). La concepcidén actual, unilateral-
mente individualista, del sacramento de la penitencia y la posposicién de su
aspecto esencialmente eclesiolégico se remontan a la controversia teoldgica
con J. Wiclif y J. Hus. La doctrina ortodoxa defendié contra éstos que tam-
bién los pecadores pertenecen a la Iglesia; pero ello insinuaba una concepcién
superficial y mecinica de tal doctrina, como si en el modo de pertenecer a la
Iglesia no hubiera clases y grados. Con ello se cerraba el camino para entender
la absolucién como la concesién de la paz y la comunidad con la Iglesia en
sentido pleno.

5. Formas especiales, Las formas especiales de penitencia que han sur-
gido a lo largo de la historia no pueden menoscabar su caricter fundamental
de sacramento. Podemos mencionar entre ellas la penitencia de clérigos y de
herejes, que se practicaba en los siglos 1v y v; la aparicién de la confesién
monacal en las Iglesias orientales durante los siglos v y vi (es decir, la con-
fesién de los pecados hecha a monjes [— monacato] que no eran sacerdotes),
la cual se mantuvo hasta el siglo x1v; la penitencia de los conversos o pe-
nitencia claustral (es decir, el ingreso en un monasterio de un pecador arre-
pentido a quien se habfa impuesto una penitencia vitalicia, por ejemplo la
continencia matrimonial absoluta), atestiguada desde €l siglo v. Una cuestién
teoldgica particular es la confesién de un pecador arrepentido ante una pes-
sona sin caracter sacerdotal (—> seglar) a falta de sacerdote con quien con-
fesarse (lo cual fue considerado obligatorio también en Occidente desde el
siglo x1 hasta Duns Escoto), asi como la «consagracién» de un converso.
Quiz4 nos hallemos ante una expresién adecuada, o incluso tal vez la mejor,
de un votum sacramenti paenitentiae.
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6. La absolucién sacramental. Cuando comenzd la reflexién escoldstica
sobre el sacramento de la penitencia, existia ya entre los tedlogos la convic-
cién general de que un pecador que tenga un arrepentimiento efectivo y sin-
ceto (adn no se habia establecido la distincién entre aféritio y contritio)
obtiene de Dios el perdén de la culpa antes de recibir e] sacramento de la
penitencia (siglo x11). Hasta mediados del siglo x111, aunque se destaca insis-
tentemente la obligacién estricta de confesarse, no se dice que la absolucién
sacerdotal influya en el perdén de la culpa como tal; a la absolucién se le
atribuyen otros efectos (mera declaracién, condonacién de las penas del pe-
cado o transformacién del perdén condicionado en perdén absoluto). Toda-
via Tom4s de Aquino considera que lo normal es que se acerque al sacra-
mento de la penitencia una persona ya justificada pot haber recibido la — jus-
tificacién en virtud de su atrepentimiento. Pero también sabe que un pecador
a quien falta este arrepentimiento sin mala voluntad por su parte, pero que
se ha apartado realmente de su pecado, recibe el necesario arrepentimiento
en virtud de la gracia del sacramento de la penitencia, Como han demostrado
en especial las investigaciones de V. Heynck, la teologia occidental volvié
por medio de Guillermo de Auvernia, Buenaventura, Tomds de Aquino y
otros a la [inea patristica, si bien por un camino completamente distinto: el
perdén de la culpa es un efecto del mismo sacramento de la penitencia.
Esta ha sido la concepcién constante de la teologia catdlica hasta nuestros

dias.

IV. Elaboracion sistematica

1. En la Iglesia catélica, la penitencia —que se diferencia de la mera
disciplina juridica de la Iglesia— es an sacramento. En efecto, si la misma
Iglesia es un signo sacramental de la gracia de Cristo que permanece en el
mundo y perdona los pecados, si hay pecados que se salen del marco de la
fragilidad ordinaria del hombre (éste debe hacer penitencia cada dia por las
faltas ordinarias que nacen de su debilidad moral), si existe la posibilidad
interna de que se convierta quien ha pecado después de recibir el bautismo
y si la Iglesia tiene el poder de ditigir a los pecadores que son sus miembros
esta palabra de perdén, quiere decir que esta palabra eficaz de perddn, junto
con ¢l proceso de alejamiento y de introduccidén, por medio del cual queda
comprobada y estimada la gravedad de la culpa, tiene que ser un sacramento:
se trata de un hecho salvifico, nuevo en la historia de Ja salvacién del indi-
viduo y, por tanto, distinto del bautismo (DS 1542, 1601, 1623, 1668s,
1701ss y passim). Este sacramento fue instituido por el mismo Jesucristo
al conceder a sus discipulos el poder de atar y desatar (Mt 16,19; 18,18;
Jn 20,21-23). Pero la institucién radica también en su voluntad de que la
Iglesia entera sea una comunidad santa y en el hecho de haberla fundado
en un dmbito que, desde el punto de vista de la historia de la salvacién,
contaba ya con algunas instituciones relativas al pecado. Este sacramento,
como institucién, descansa en la — oracién de toda la Iglesia en favor de sus
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miembros pecadores, los cuales deben a esta oracién la gracia del arrepen-
timiento; y descansa asimismo en la santidad subjetiva y en la penitencia de
la Iglesia. Pero, en su realizacién concreta, este sacramento adquiere inevi-
tablemente la forma de un juicio (DS 1671, 1685, 1709). Este juicio exige
necesariamente la actuacion de un juez competente (esto es, en la Iglesia
actual, un sacerdote) que posea la debida «jurisdiccidn para confesars (DS
1685s, 1710, 1764 y passim). La Iglesia puede limitar esta jurisdiccién del
sacerdote (DS 1687, 1711), aunque ella sabe perfectamente que su propio
poder se extiende fundamentalmente a todos los pecados y a la repeticién
de la penitencia (DS 1579, 1671, 1688 y passim).

2. Actualmente, la Iglesia abre el proceso judicial recibiendo la «cos-
fesion» de la culpa cometida. La Iglesia exige que esta confesién manifieste
el niimero y la especie de todos los pecados subjetivamente graves —también
los puramente internos— que no hayan sido todavia objeto de una directa
confesidn sacramental, y que se haga al menos una vez al afio {(en el tiempo
pascual) (DS 812, 1679ss, 1706ss). A éstas se afladen otras disposiciones
positivas: presencia corporal del penitente y del sacerdote, plena garantia
del secreto de la confesién mediante el sigilo sacramental, posibilidad de con-
fesar los pecados «veniales». La exigencia de la confesién no se funda sola-
mente en prescripciones positivas, sino que se deriva de la misma esencia
del objeto. En la confesién, el pecador reo de culpas mortales destruye la
falsa apariencia de seguir perteneciendo todavia en sentido pleno a la Iglesia
santa, manifiesta externamente su estado interior y queda a la faz de la Igle-
sia como Jo que ya era ante Dios a causa de su pecado. Esta firme sumisién
a la verdad constituye una condicién para una reconciliacién efectiva y sin-
cera, condicién que afecta a ambas partes: la Iglesia debe exigirla, v el peca-
dor, cumplirla, En la confesién actual queda el Gltimo resto de la proscrip-
cién del pecador practicada por la Iglesia antigua como distanciamiento ofi-
cialmente impuesto y manifestado.

3. El proceso judicial de la Iglesia tiene también por objeto, al menos
en algin sentido, la demostracién del arrepentimiento por parte del pecador.
El arrepentimiento del pecado, que debe ser interno, auténtico e inspirado
por la fe, es necesario para que el sacramento de la penitencia sea vilido v
eticaz (DS 1543, 1557, 1673ss, 1704 y passim). Este arrepentimiento, en s
mismo considerado, consiste en el alejamiento del hombre con respecto a su
accién pecaminosa, lo cual es fruto de la gracia de Dios. Pero, visto desde
el hombre, puede tener motivos diferentes. Si el motivo fundamental del
arrepentimiento es el recuerdo de la — justicia de Dios, que castiga el pecado,
se habla entonces de una «contricién imperfectan (attritio en el sentido teo-
l6gico actual). En cambio, si este arrepentimiento es suscitado y determinado
en definitiva por €l — amor a Dios, de modo que el pecador se aparte de su
accion pecaminosa en virtud de este amor, se habla de una «contricién per-
fectan (contritio segin el lenguaje teolégico actual). Aunque es doctrina ca-
tolica que el sacramento de la penitencia puede recibirse con la sola azsritio
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(DS 1678), sin embargo se puede estimar que el arrepentimiento es objetiva-
mente més amplio y no se reduce a la accién culpable. E] pecado realmente
grave (el pecado mortal), si tenemos en cuenta las leyes de la psicologia
humana, no es un acto aislado e inconexo, sino debido a que el hombre
adopta un sistema de valores falsos —por considerar absoluto lo finito—,
se identifica con él en todas sus actitudes y dimensiones, y cree no poder
renunciar al valor finito (al cual diviniza falsamente), porque sin &l le resul-
taria absurda la existencia. Como sefialan los autores ascéticos, el sentimiento
de dolor que se da en el arrepentimiento debe relacionarse con el hecho de
que el hombre no sélo ha de apartarse de una accién aislada, sino de si
mismo. Sélo este proceso radical explica por qué la recepcidn del sacramento
de la penitencia debe prepararse con la confesién, por medio de la cual el
hombre objetiva exactamente su radical actitud contra si mismo. Pero es evi-
dente también que esta actitud realista y liberadora contra si mismo y contra
el sometimiento a un sistema subjetivamente establecido serd necesariamente
un don de la gracia divina, un don que hay que suplicar. Una vez dado este
paso fundamental, ya no aparece tan grande como en la teorfa la distancia
entre la contricién «perfectar y la «imperfecta». Aunque el distanciamiento
del hombre con respecto a si mismo debe quedar patente ante el sacerdote,
que obra como juez en la penitencia —pues, de lo contrario, éste no conoceria
claramente la disposicién necesaria del penitente (DS 1464)—. En muchos
casos puede verse una prueba inequivoca de tal distanciamiento en el hecho
mismo de acercarse al tribunal de la penitencia, con todo lo que ello implica
de enojoso, humillante y «doloroso».

4, El tundamento histérico de que e} sacerdote imponga al penitente
una prudente y adecuada satisfaccion (DS 1692s, 1713, 1715) radica en la
estructura de la prictica penitencial antigua, en la cual el cumplimiento de
esta satisfaccion constituia una prueba evidente del arrepentimiento subjetivo
y de la conversién del pecador, hasta que se unificaron ambas fases del pro-
ceso penitencial (de modo que actualmente se puede cumplir la satisfaccién
después de recibir la absolucién). Pero en nuestros dias conocemos con mayor
claridad que el hombre, al aceptar la satisfaccién, acepta las sanciones de su
culpa, las cuales subsisten necesariamente aun después del perdén (DS 1543,
1580) y deben ser consideradas como objetivaciones de la culpa en el interior
del hombre y en el mundo circundante. En consecuencia, €l sentido de esta
satisfaccion no se cumple con la imposicién de obras realizadas mecdnica-
mente, sino sélo mediante una radical oposicién a la esencia especifica de la
culpa concreta, oposicién que, como toda —> ascética auténticamente cristiana,
consiste en un morir con Cristo por obra de su gracia.

5. Los actos del penitente puestos para la realizacién del sacramento
de la penitencia —a saber: contricién, confesién y satisfaccién— son consi-
derados por 1a teologia como «cuasimateria» o como «partes integrantes» del
sacramento de la penitencia. La palabra sacramental eficaz (la «forma»: DS
1323) es la absolucién oral pronunciada por el sacerdote en la forma indica-
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tiva de una sentencia judicial (en la Iglesia latina), La absolucién no declara
solamente que Dios concede el perddn, sino que ella misma otorga el perdén
ante Dios, el «ser desatado en el cielos (DS 1323, 1673, 1684s, 1709, 1715
y passim), al obtener de nuevo el pecador arrepentido aquello por lo que
murié Cristo (DS 1668), de modo que ya no sigue destinado a la eterna con-
denacién (—> escatologia; DS 1542, 1580, 1715). Este perdén es al mismo
tiempo reintegracién a la communio sacramentorum y reconciliacién con la

Iglesia.

6. Asi, pues, la recepcién del sacramento de la penitencia es necesaria
con «necesidad de medio» (aunque el sacramento puede ser sustituido en
determinados casos por el deseo del mismo, no necesariamente consciente y
expreso) para la salvaciéon de todos aquellos que han cometido después del
bautismo pecados subjetivamente graves (DS 1411, 1671, 1679, 1683, 1706s
y passim). Pero la Iglesia considera teolégicamente posible v deseable para
la vida espiritual que los cristianos, aunque sélo tengan pecados leves, reciban
a menudo el sacramento de la penitencia. También en la prictica de la cox-
fesién por devocién aparecen el aspecto eclesiolégico de todo pecado y del
perddn de los pecados, la existencia dialogal del hombre, la gratitud hacia
los hermanos que oran con nosotros y el abandona cristiano a la direccién
ajena.

7. Segin la doctrina sacramental de Tomds de Aquino, todo sacramento,
como accién graciosa de Dios realizada en Cristo a favor de los hombres,
posee una triple fancidn significativa: como signum rememorativum, de-
monstrativum y prognosticum (S. Th. III, 60,3). Esta estructura es nece-
saria —como puede probarse— en los sacramentos y significa en el de la
penitencia lo siguiente:

a) Es signum rememorativum de la pasion y muerte de Cristo, el cual,
en carne de pecado (Rom 8,3) y hecho pecado (2 Cor 5,21), tomé sobre si
el castigo de Dios contra el pecado, castigo que se convirtié en Cristo y por
amor de él en juicio de gracia. Cuando el pecador reconoce su extravio real
y se somete al juicio acerca del mismo, muere juntamente con Cristo y con-
fiesa que su salvacién sélo puede venirle de la cruz.

b) Es signum demonstrativum, porque en él se realiza el juicio de la
cdlera de Dios y se convierte al mismo tiempo en perddén gracioso de las
culpas.

¢) Es signum prognosticum, porque en él se inicia ya el juicio divino
definitivo que descubre todas las cosas, al cual tiende e] hombre voluntaria,
humilde y fielmente al tecibir el sacramento de la penitencia.
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