PEDRO

1. Nombre. Segin los evangelios, el nombre original del apéstol Pedro
era Simdén, un nombre genuinamente griego, pero que corresponde también
al nombre semitico Simedén, fonéticamente muy semejante. «Simedn» aparece
en el NT sélo en Hch 15,14; 2 Pe 1,1 y, atribuido a otros dos personajes,
en Lc 2,25.34 y Hch 13,1. «Simén» aparece en Mc 3,18; 14,3; 15,21; Lc¢ 7,
40; Jn 6,71; Hch 8,9; 9,43; igualmente en los LXX: a todo lo largo de los
libros de los Macabeos, asi como en el Eclesidstico griego (15,21). En Pedro
no aparece la doble denominacién, que no era rara en el judaismo de aquella
época (por ejemplo, Saulo-Pablo, Jesis-Justo). Segin los cuatro evangelios,
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fue Jests el primero que dio a Simén el sobrenombre de Kefa(s), sin que
sepamos en qué ocasién y por qué motivo ocurrié esto (cf, Mc 3,16 par.;
Jn 1,42). Sélo Mateo (16,17s) lo pone en relacién con la promesa del pti-
mado. El evangelio de Juan lo presenta en la forma aramea Kefa, natural en
boca de Jesus, Por lo demds, este sobrenombre sdlo es atestiguado por Pablo
(1 Cor 1,12; 3,22; 9,5; 15,5; G4l 1,15; 2,9.11.14), mientras que los evan-
gelios, los Hechos de los Apéstoles y la primera epistola de Pedro (1 Pe 1,1)
usan siempre la traduccién griega ITétpog, que jamas se empled anteriormente
como nombre propio. La palabra «Kefa» en boca de Jesds no debe consi-
derarse un nombre propio, sino un sobrenombre altamente significativo, una
especie de designacién objetiva, del mismo modo que el sobrenombre Boavrp-
v1¢ de los hijos de Zebedeo (Mc 3,17). Asi también lo entendié la primitiva
comunidad cristiana, como lo prueba el hecho de que fue traducido al griego,
cosa que no era usual en los nombres propios. Mientras el sobrenombre de
los hijos de Zebedeo no prevalece (Mateo y Lucas ya no lo tomaron del texto
de Marcos), el sobrenombre Kefa(s)-IIétpog no sélo arraiga v se extiende,
sino que llega incluso a desplazar el nombre primitivo de Simén. — Pablo
llama a Pedro ordinariamente Kefas, como éste era llamado sin duda en la
primitiva comunidad cristiana de Jerusalén. Pablo conoce también ]a forma
griega Ilétpoc (Gdl 2,7.8), pero jamds habla de Simén. Es ademis impor-
tante en su lenguaje el hecho de que en él la denominacién Kefas y su corres-
pondiente ITétpog se haya convertido ya en un nombre propio. El curso de
la evolucién puede deducirse claramente de la forma en que los evangelios
y Jos Hechos de los Apéstoles hablan de Pedro: todos estos escritos conocen
todavia el nombre primitivo de Simén, pero lo emplean relativamente pocas
veces (Mc 1,16.29.30.36), y esto por indudable predileccién hacia las pala-
bras del Sefior (Mt 17,25; Lc 22,31). Es caractetistico el pasaje de Mc 14,
37, en €l cual el evangelista designa a Pedro con la forma ITétpoc, que le
era muy familiar, en la parte narrativa propia, mientras pone en boca de
Jests el nombre de Simén. En los evangelistas posteriores Mateo y Lucas
(y en los Hechos de los Apdstoles) ain no se habia eclipsado enteramente
el nombre de Simén (Lc 4,28; 5,3-5.10; 24,34). En varias ocasiones aparece
la denominacién Zipuwv 6 émuxahobpevog Iétpeg (Hch 10,5.18.32; 11,13
cf. Lc 6,14: Zipwov, 8v... Gvéuacev Ilétpoyv; Mt 4,18 v 10,2: Jipwy &
Aeybuevee Ilétpoc); peto todavia resulta dudoso si Iéwpoc debe considerar-
se aqui todavia como sobrenombre o ya como nombre, como ocurre cierta-
mente en la frecuente denominacién Zipwv Iétpog (Mt 16,16; Lc 5,8; Jn
1,40; 6,8.68, etc.) y donde Iétpog ha eliminado completamente el nombre
de Simén (Mc 5,37; 8,29.32.33; Mt 8,14; 14,28 y passim; Lc 8,45.51 y
passim; Hch 1,13.15; Jn 13,8.37 y passim; igualmente 1 Pe 1,1). Asi, pues,
tenemos la siguiente evolucién de la denominacién de Pedro: a) Kefa(s)
como sobrenombre de Simén; b) la traduccién griega de este sobrenombre:
Hetpog; c) Iletpog eclipsa el nombre primitivo de Simén y se convierte, por
tanto, en nombre propio.

Este hecho singular plantea la siguiente cuestién: ¢qué significaba para
la Iglesia primitiva el nombre de Pedto que pudo eclipsar tan notoriamente
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su nombre original de Simén? O miés exactamente: gqué significaba el nom-
bre Knotic-Ilétpog en boca de Jesiis y por qué Jesds dio a este discipulo
v a él solo el sobrenombre de «roca»? Los autores admiten undnimemente
que Pedro no recibié el sobrenombre de roca por su caricter, ya que por su
cardcter no era precisamente una roca, sino un hombre de naturaleza verda-
deramente inestable. También los demds discipulos, como Pedro, sentian
un encendido amor a su Maestro y lo manifestaron repetidas veces. Tampoco
puede considerarse a Pedro el mds fiel de los discipulos, y los evangelistas
no revelan ninguna tendencia a idealizar su persona. La razén por la cual
Jests le dio el distintivo sobrenombre de «roca» debe residir en la especial
misién a que Jesds le destind. Por esta razén, dificilmente puede obviarse
la conclusion de que Mateo, cuando enlaza la denominacién de «roca» con
la promesa del primado, referida por €l solo, muestra también el exacto sig-
nificado del nombre de Pedro que el mismo Jests quiso darle.

En consecuencia, el sobrenombre de «Kefas», cuya imposicién a Pedro
atribuyen todos los evangelistas al mismo Jes(s, constituye también un po-
deroso argumento en favor de la historicidad de la promesa del primado
(~> Iglesia, I). Quien rechaza esta promesa, dificilmente puede encontrar
otta explicacién clara del nombre de Pedro, como, por ejemplo, la que afirma
que el sobrenombre de «rocax» le fue dado a Pedro por la primitiva comunidad
cristiana porque Pedro fue el primero que vio a Jesuds resucitado y, por tanto,
era el primeto que podia llamarse «cristiano». Sélo posteriormente se habria
relacionado el rango distintivo expresado por el nuevo nombre con una pa-

labra del Sefior (E. Dinkler).

2. Pedro en éi circulo de los Doce y en la primitiva comunidad después
de la resurreccién. Entre los Doce, Pedro es el dnico de cuyos hechos, im-
portancia y cardcter poseemos una imagen pldstica. En los evangelios, él es
la figura destacada del grupo de los demds discipulos. Los evangelios nos
refieren su forma de ser impulsiva, a veces irreflexiva (Mt 14,28-31; Jn 13,
23.26), su amor hacia el Maestro y su disposicién a dar la vida por él; pero
también sus negaciones. Simén —éste era su nombre original— procedia de
Betsaida, junto al lago Genesaret (Jn 1,44). Pedro era pescador de profesién
y, por tanto, un hombre inculto (Hch 4,13). Probablemente, después de su
matrimonio se trasladé a Cafarnadn a casa de sus suegros (Mc 1,29). Desde
el principio, él aparece como portavoz de los demds discipulos, y por esta
razén —no sélo por su posicién preeminente en la primitiva comunidad—
en las listas de los apdstoles (= apdstol) es nombrado siempre en primer
Tugar (Mc 3,16-19 par.; Hch 1,13; cf. también Mc 1,36; Lc 9,32; Mc 16,7).
Como primer dato de la vida piiblica de Jesds, Marcos narra (1,16-20; cf. Lc
5,1-11) el llamamiento de Pedro y de sus compaiieros de trabajo para seguir
a Jesds. En nombre de los demds, Pedro hace la confesidn de que Jestis es
el Mesias (Mc 8,29; —» Jesucristo). Juntamente con los hijos de Zebedeo,
Santiago y Juan, Pedro forma el pequefio grupo de los discipulos més inti-
mos, que son testigos de los hechos (Mc 5,37) y las revelaciones (Mc 9,2)
especiales del Maestro, pero también de su abatimiento (Mc 14,33). Segtin




338 PEDRO

1 Cor 15,5 (cf. Lc 24 ,34), Pedro fue el primero de los Dcce que vio a Jesds
resucitado (— resurrecciéon de Jesds, I).

Después de la resurreccién, Pedro aparece en los Hechos de los Apdstoles
como el jefe de la primitiva comunidad, consciente de su responsabilidad y
de 4nimo inquebrantable, como el valeroso y eficaz pregonero del — evan-
gelio y, finalmente, como el iniciador de la misién entre los paganos, supe-
rando las barreras del judaismo, de lo cual se vio obligado a dar explicaciones
convincentes a sus «hermanos de la circuncisién» (Hch 11,1ss). En adelante,
poco mas oimos contar de él. En cambio, aparece en primer término, como
cabeza de la comunidad cristiana de Jerusalén, Santiago, ¢l hermano del
Sefior, Durante la persecucién de la comunidad cristiana potr parte de Hero-
des Agripa I, Pedro consiguié escapar milagrosamente y se marché inmediata-
mente «a otro lugar» (Hch 12,1-17), es decir, emprendié viajes de misidn.
En el llamado Concilio Apostélico aparece de nuevo en Jerusalén (Hch 15;
Gal 2,1-10), y con sus palabras logra que se decida la — libertad de los pa-
ganos convertidos al ctistianismo respecto de la — ley judia, como sostenian
Pablo y Bernabé. Después de esto ya no se le nombra mds en los Hechos
de los Apdstoles. Algin tiempo después del Concilio Apostélico se produce
en Antioguia un incidente entre Pedro y Pablo, porque Pedro «simulaba»
seguir los ritos judios y desorientaba con ello a los paganos convertidos al
cristianismo (G4l 2,11ss). Por 1 Cor 9,5 sabemos que Pedro se dedicd pos-
teriormente al trabajo misionero, el cual le levé también mds alld de las
fronteras del judaismo (— misién). Posiblemente estuvo también en Corinto,
perc no puede deducirse apodicticamente de 1 Cor 1,12, donde se dice que
allf habia un partido de Kefas. El encabezamiento de la primera epistola de
Pedro, aunque esta carta no procediera del mismo Apdstol, atestigua la exis-
tencia de una tradicién segin la cual Pedro desarrollé también su labor mi-
sionera en Asia Menor,

Hoy es universalmente admitido que Pedro llegé a Roma en sus viajes
misioneros, Lo presupone 1 Pe 5,13, aunque no hablara aqui el Pedro histé-
rico. Sin embargo, la epistola de Pablo a los Romanos, escrita el afio 58, no
sabe nada de una larga actividad de Pedro en Roma antes del mencionado
afio. Por otra parte, el anuncio de Jests resucitado (Jn 21,18s), segin el cual
Pedro glorificarfa a Dios con su muerte, no aparecetia probablemente en el
cuarto Evangelio si no hubiera existido la correspondiente tradicién cuando
fue escrito. La segunda epistola de Pedro —tardia, aunque lleve su nombre—
demuestra precisamente por la atribucién a Pedro el alto y extendido aprecio
del Apdstol a fines del siglo 1. Hacia el afio 130 refiere Papias, apelando a los
«presbiteros», que Marcos sirvié como intérprete a Pedro en la exposicidn
de su doctrina en Roma y que, después de su muerte, resumié en su Evan-
gelio la predicacién de Pedro. 1 Clem 5 e IgnRom 4,3 son los testimonios
més importantes y dignos de crédito entre los que hablan del martirio de
Pedro en Roma. «La unanimidad de estas tradiciones desde el afio 95 aproxi-
madamente, a las cuales no se opone ninguna otra tradicién, y el hecho de
que ninguna de estas antiquisimas noticias revele una tendencia politico-
eclesidstica elevan el crédito de estas fuentes» (E. Dinkler). Las excavaciones
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no han podido confirmar todavia el dato de la tradicién que sefiala como
lugar de su sepultura la colina vaticana.,

3. El primado de Pedro. La autenticidad del importante logion de 16,
18s estd admitida hoy de una manera pricticamente universal por la critica
textual. En cambio, hoy como ayer se discute si se trata de verdaderas pa-
labras de Jesus. Entre las razones aducidas contra su historicidad posee un
valor realmente insignificante el hecho de que tnicamente Mateo, «el evan-
gelista eclesidstico», refiera la promesa del primado, y esto como una mani-
fiesta adicién al texto de Marcos que tenfa ante si. Si se aceptara que estas
palabras fueron dirigidas por Jests a Pedro en la situacién en que las pone
Mateo, el silencio del texto anterior de Marcos sobre ellas se convertiria en
un problema insoluble, porque no hay razén alguna que explique por qué
Marcos no habria querido referir estas palabras de Jestis, extraordinariamente
impottantes para la primitiva comunidad cristiana. Esto permite deducir que
Mateo afiadié por su cuenta este logion al contexto de Marcos, de igual
modo que afiadié otras muchas que no aparecen en Marcos. Pero Mateo pudo
encontrarlo en la tradicién como una «palabra» auténtica de Jests. Entonces
lo dnico que desconocemos es la situacién histérica en que fue pronunciado.
Habremos de limitarnos a decir que procede del dltimo periodo de la vida
ptblica de Jesds, cuando era ya manifiesta la incredulidad de la mayor parte
de los judios. Tampoco constituye una prueba decisiva contra su historicidad
el hecho de que, en toda la tradicién evangélica, Jesuds hable de la Iglesia
solamente en este pasaje y en Mt 18,18, otro pasaje también exclusivo de
Mateo y estrechamente emparentado con el anterior. En efecto, la palabra
griega €xxAnoio es solamente la correspondiente de la hebrea ?72. con la que
se designa en el AT al pueblo elegido de la alianza. Tampoco es realmente
decisiva —aunque se presente como particularmente grave— la objecién de
que estaba muy lejos de Jests la idea de fundar una Iglesia, porque consi-
deraba inminentes el advenimiento del —» teino de Dios y el fin del edn
presente. En efecto, estas palabras de Jesus, al igual que las referidas en
Mc 2,20 y 14,24 (donde Jesds, la vispera de su muerte, habla de su sangre
de la alianza y, por tanto, anuncia la fundacién de una nueva — alianza por
medio de su muerte [—> eucaristial], alianza que lleva consigo un nuevo
pueblo), prueban que €l no consideraba tan préximo el fin del mundo que
no quedara ya tiempo para la fundacién de la Iglesia. A la fundacién de la
Iglesia se ordenan la eleccién de los Doce (Mc 3,14s), el llamamiento para
«ser pescadores de hombres» (Mc 1,17) y la misién encomendada a Pedto
de fortalecer a sus hermanos (Lc 22,32), asi como las palabras que Jests
resucitado dirigié a Pedro (Jn 22,21-23; 21,15-17), las cuales ponen de mani-
fiesto que las palabras sobre la edificacién de la Iglesia, aunque el vocablo
éxxhnole no aparezca en los otros evangelistas, no se presentan enteramente
aisladas ni constituyen un elemento extrafio dentro de la doctrina de Jests.

Se objeta que la posicién de Pedro en la primitiva comunidad, a pesar
de su preeminente importancia, atestiguada y reconocida también por Pablo
(Gal 1,18; 2,7s) —preeminencia poseida desde el principio y no conseguida
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pregresivamente s6lo en virtud de su actividad—, no cortespondia a lo que
se prevé en la promesa del primado. Esta objecién contra la historicidad de
las palabras relativas al primado es un argumento de dos filos. Dichas pala-
bras, en efecto, muestran por su forma lingiifstica que sélo pudieron surgir
en una comunidad de habla aramea, en el caso de que esta comunidad no las
hubiera recibido como palabras de Jestis, y no en una comunidad helenistica,
por ejemplo, Ia de Antioquia. En la forma griega en que se ha transmitido
este logion se transparenta con toda claridad, como en pocos textos evangé-
licos, su fondo semitico (arameo). En Mt 16,17 se expresan en forma aramea
la bienaventuranza dirigida a Pedro, el sobrenombre «Barjona» y el empleo
de los términos «carne y sangre». También el juego de palabras producido
por el cambio de género Ilétpog-métpe supone claramente en el v. 18 un
fondo arameo, confirmado ademds por Jn 1,42 y por Pablo. Asimismo el
término griego #xxahnole permite reconocer la conexién con el AT, Y tam-
bién son claramente semitico-judias las alusiones a las puertas del infierno
y las Haves del reino de los cielos, asi como el giro de «atar y desatar», Estas
observaciones demuestran al menos que el mencionado logion nacié en un
ambito semitico.

Sentido de las palabras del primado. El sobrenombre Kmnodc-TIétpog
tiene claramente cardcter simbdlico, Este sobrenombre debe significar la mi-
sién, el — ministerio a que Jesis destinaba a Simén. El uso metaférico de
la palabra «roca» era ya usual en el judaismo del AT, en el cual no solamente
Dios (Dt 32,4.15.18; Sal 18,3; 31,4), sino también Abrzhdn como padre
del hna]e de los israelitas (Is 51,1s) son deﬂgnadus de este modo. Si Jesis
quena edificar su Iglesia sobre Simén, tenia que encomendarle también la
misién de dar a la Iglesia, como fundamento de la misma, firmeza y segura
permanencia. Actualmente estd ya fuera de toda discusién que la palabra
«roca» no designa la fe de Simdn o su inquebrantable fortaleza de cardcter,
sino ]a persona de Pedro. En consecuencia, indica realmente su autoridad
doctrinal.

Jests, al hablar de su Iglesia, que edificard sobre Simén, quiere decir
que no serd una secta dentro del judaismo, sino algo realmente nuevo. Como
Iglesia, debe ser la continuacidén del T 7“17 del AT, la nueva comunidad
de Dios en los dltimos tlempos una vez que el anterior = Israel histdrico,
con su incredulidad, provocd su reprobacién como pueblo de Dios. ]esus
promete a esta Iglesia suya que las puertas del infierno jamds la dominarén.
Las puertas se toman en este ¢caso como pars pro toto, es decir, por el mismo
infierno, el cual es, segdn la concepcién del AT, el imperio de la — muerte.
Asi, pues, se promete a la Iglesia que durard siempre, mientras exista el
mundo actual. Su indestructibilidad se basa en el hecho de que Simén debe
ser su fundamento. Esta es la razén en que se apoya también la exigencia
de que Simdn tenga sucesores, No COmo apéstol, sino como roca de la Iglesia
de Cristo. No representa ningin cambio de sentido el referir a la roca la
firmeza invencible frente a los poderes del infierno, en vez de atribuirla a la
Iglesia, cosa aquélla que es posible segin el texto griego (avriig), pues la
promesa tiene por término, en cambos casos, a la Iglesia. El v. 19 presenta
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con dos nuevas metdforas un nuevo pensamiento que se relaciona con el
anterior y lo esclarece. Si en el v. 18 se pone ¢l acento sobre lo dicho acerca
de la Iglesia, en el v. 19 se destaca la promesa ditigida a Simén Pedto en su
condicién de fundamento de la Iglesia. El recibe de Jesds las Haves del reino
de los cielos, pero no se convierte con ello en portero del cielo, ya que no
debe ejercer su poder en ¢l cielo, sino en la tierra. «Las llaves» —el manojo
de llaves— constituyen en el lenguaje del AT y del judaismo el distintivo del
administrador que representa al propio sefor (Is 22,22; Ap 1,18; 3,7s). Si-
mén Pedro recibe con las llaves el poder de permitit la entrada en el reino de
Dios y excluir del mismo. Y ciertamente recibe el poder de atar y desatar, de
tal modo que lo que él hace en la tierra tiene también validez en el cielo, esto
es, ante Dios. En el lenguaje rabinico, «atar» y «desatary significaban prin-
cipalmente el imponer la excomunidén a un individuo o liberarlo de ella, pero
también se empleaban para designar la autoridad doctrinal que los rabinos
reclamaban para si y por la cual imaginaban tener en sus manos la llave del
reino de Dios (Mt 23,13; — excomunién). Considerar atada o desatada una
cosa significa tenerla por prohibida o permitida. Lo que se promete a Simdn
Pedro en Mt 16,19 se concede también a los Doce en Mt 18,18. Se trata aqui
de la exclusién o la admisién de un individuo en la comunidad de la Iglesia,
las cuales son también vdlidas ante Dios. De esto se deduce, respecto a las
palabras dirigidas a Pedro, que el atar y desatar no se limita al 4mbito doc-
trinal, sino que encierra también el poder de promulgar disposiciones obliga-
torias, El cardcter general de esta actividad mediadora de la salvacién queda
exptesado con los relativos 8 y &oe. Una variante explicativa del pasaje de
Mateo se encuentra en Jn 20,23.
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