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I. Sagrada Escritura

En el NT, las afirmaciones referentes a Maria van en progresivo aumento
a partir de los escritos mds antiguos hasta los mas recientes, tanto en lo que
respecta a4 los pormenores como a su interpretacién. Asi, pues, nuestro es-
tudio seguird ese orden.

En G4l 4,4 Pablo alude, sin nombrarla, a la Madre de Jests. El conoce
por sus nombres a la familia y a los «hermanos de Jesas» (1 Cor 9,5; Gl 1,
19); por tanto, debe de haber conocido también el nombre de la Madre de
Jests. En todo caso, = Pablo sefiala ya la importancia de la maternidad de
Maria; en ella se realizé la entrada del Hijo eterno de Dios en la naturaleza
humana y en la historia (— encarnacién; — Jesucristo). Esto es lo que cons-
tituye la especial prerrogativa de Maria ante los hombres. Marcos, en unién
de los otros evangelios sinépticos, nos ha suministrado algunas noticias acerca
de Ia actitud de Maria durante el tiempo de la vida piblica de Jests. Mc 3,
20s v 3,31-35 (y paralelos; cf. Jn 7,3-5) refiere que la familia de Jesits no
entendia sus excesos profeuco-pneumatlcos e intentaba apartarlo de la vida
publica. También Maria participaba —al menos por su silencio— en ello.
Dificilmente se podrd admitir que Maria conociera, ya desde el principio
y de un modo reflejo, la naturaleza divina de Cristo. Segiin la concepcién
judia, la filiacién divina (Lc 1,32) significaba sobre todo una mera eleccién
graciosa (—> gracia; —> predestinacién). Ya Mt 12,46-50 y Lc 8,19-21 —y
mds ain la tradicién posterior del texto biblico (cf. el aparato critico del
texto)}— han atenuado las noticias de Mc 3,20 y 3,31-35, mostrando con
ello el interés y la tendencia, propia de tradiciones posteriores, de exaltar
la dignidad de Maria. En Mc 3,31 y 6,3 (asf como en los paralelos sindpticos
y Jn 2,12; Hch 1,14; 1 Cor 9,5) son mencionados los «hermanos de Jests»:
esta expresmn puede sxgmflcar literalmente hermanos carnales de ]esus pero
también, segin el griego biblico (Gn 13,8; 14,14), primos. La exégesis ca-
tSlica preﬁere, ya desde la antigiiedad, esta dltima acepcién a causa de la
doctrina de la perpetua virginidad de Maria. De hecho, segiin Mc 6,3 y 15,40,
Marfa, la madre de los hermanos de Jests, es distinta de la madre del mismo
Jests (J. Blinzler, Briider und Schwestern Jesu: Lexikon fiir Marienkunde, 1
[1960] 959-969). La frase del Senor en Lc 11,28 dificilmente puede ser en-
tendida y traducida: «No; mds bien bienaventurados aquellos que oyen la
palabra de Dios...»; este sentido, aunque posible desde el punto de vista
gramatical, excluiria a Marfa de la alabanza. En el Evangelio de Lucas, en
el que Marfa es presentada con suma veneracién, la traduccién deberd ser:
«ciertamente, bienaventurados...», lo cual es también gramaticalmente po-
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sible. En este caso, Maria queda incluida en la trase encomidstica. Segiin
Hch 1,14, la joven Iglesia espera la venida del Espiritu Santo «con Maria,
la madre de Jests». Expresamente, y mencionada por su propio nombre,
aparece en este caso en medio de la — Iglesia orante.

Ademds de esto, Mt 1-2 y Lc 1-2 nos oftecen en la historia de la in-
fancia de Jesds importantes noticias acerca de Maria. Mateo y Lucas narran
conjuntamente los esponsales de Maria y José (Mt 1,18; Lc 1,27), descen-
diente de David y por quien Jesus recibe el derecho de la filiacién davidica
(Mt 1,16; Lc 1,27); la concepcidn de Jests por obra del — Espiritu Santo
(Mt 1,18; Lc 1,35; la ausencia del articulo [e/ Espiritu Santo] carece de
importancia en el lenguaje neotestamentario); el nacimiento ex Marfa virgen
(Mt 1,23; Lc 1,27); el nacimiento en Belén (Mt 2,1; Lc 2,4); la residencia
de la familia en Nazaret (Mt 2,23; Lc 2,39). A diferencia de una opinién que
se remonta a los Padres (Agustin y otros posteriores), la exégesis actual
sostiene en su mayoria que Lc 1,34 no presupone un voto de virginidad
hecho anteriormente por Marfa; por el contrario, se admite que Marfa inten-
taba contraer con José un —> matrimonio con todas sus consecuencias, y
solamente la eleccién para madre de Cristo decidié su futura — virginidad.
El NT deja en suspenso el hecho de si Marfa era también de descendencia
davidica; sin embargo, ya la tradicién textual de Lc 2,4s lo afirma, y pos-
teriormente también Justino (I Apol., 32; Didl., 43.100.120). Junto a cterta
coincidencia en su contenido, las historias de la infancia en Mateo y Lucas
son tan distintas en su texto que no se puede hablar de una influencia lite-
raria del uno en el otro. Ambas narraciones de la infancia proceden de dos
corrientes distintas de tradicién. Por tanto, los datos en que coinciden se
encontraban contenidos en una tradicién més antigua y mds amplia, exis-
tente antes de ambos evangelios. Ta] tradicién se halla atestiguada en el NT
por Mateo y Lucas independientemente (y por ello doblemente). Ademis,
tanto la narracién de la infancia de Mateo como la de Lucas presentan rasgos
judios veterotestamentarios. Mateo se caracteriza por las numerosas prue-
bas de que se han cumplido las profecias del AT (Mt 1,23; 2,6.15.18) y por
el influjo manifiesto del Midrash de Moisés (cf. posteriormente). En Lucas
es posible reconocer todavia el estilo arameo de la traduccién griega (Lc 1,
5-2,52). La descripcién de la religiosidad sacerdotal en la casa de Zacarias
(Lc 1,5-80) y de la vida judia en general con sus normas a propdsito de la
circuncision (2,21), del templo (2,22-39) vy de la peregrinacién a él (2,41-52)
demuestran familiaridad con el judaismo. Los tres himnos (Lc 1,46-55.
68-79; 2,29-32) han sido compuestos con palabras del AT y dentro de su
espiritu. Los relatos se remontan, pues, a circulos palestinenses judeocris-
tianos.

Segtin Jn 2,1-11, Maria aparece junto a Jests en las bodas de Can4. Las
palabras de Jesis en Jn 2,4 muestran la distancia entre Ia madre y el Hijo,
que se halla condicionado por la voluntad del Padre; sin embargo, la —> fe
y el ruego de Maria terminan por mover al Hijo, y en la narracién ella apa-

rece como sefiora de la casa (2,5), aunque quizd porque ya es Sefiora en la
Iglesia (R. Bultmann, Das Evangelium des Jobannes, Gotinga 1950, 81).
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escena de Marfa al pie de la cruz (Jn 19,25-27) no sélo manifiesta la honda
preocupacion de Jesfis por su madre, sino que encierra un sentido mas pro-
fundo, dado que en Juan muchas narraciones adquieren una transparencia
simbdlica (— simbolo). Maria recibe a Juan como hijo y con él, — apéstol,
recibe las tareas de la Iglesia y a ésta misma. También la visién de Ap 12,
1-18 parece contemplar —tal como puede tener lugar en una visién— en la
figura de la mujer revestida de Sol diversas cosas en una misma realidad.
La mujer representa a — Israel, del que procede el Mesias, pero sobre todo
a la Iglesia. El ver en la mujer concretamente a Matfa como madre del Jestis
histérico (cf. Ap 12,5) es una opinién muy en boga, pero del todo proble-
matica si se tiene en cuenta el contexto (cf. 12,6.13-17, sobre todo el v. 17).

La critica histérica plantea a la tradicidn neotestamentaria acerca de Ma-
tia no pocas ni tdciles cuestiones. Hasta el presente no es posible conciliar
cronoldgica y biograficamente los dos relatos de la historia de la infancia
segun Mateo y Lucas (asi, por ejemplo, Mt 2,1-22 con Le¢ 2,39). Las genea-
logias de Marfa y de José (Mt 1,1-17; Lc 3,23-38) encierran amplias diver-
gencias y no son facilmente arimonizables. Si se niega Ia posibilidad del mi-
lagro (— signo), estos relatos careceran ciertamente de valor histérico. Esto
vale sobre todo del evangelio de la concepcidn virginal (el Espiritu Santo
no es padre que engendra, sino sélo origen creador del hombre Jestds) y del
nacimiento virginal, Mas, por otra parte, la afirmacién del nacimiento vit-
ginal del Salvador es totalmente extraia al judaismo y no puede, por tanto,
dentro del NT, ser explicada como cumplimiento de la dogmatica judia acerca
del Mesias. Es dudoso el hecho de que 1 QS 2,11 encierre una alusién a
tales esperanzas. En cambio, la mitologia pagana contiene historias de gene-
racién por Jos dioses de hijos nacidos de mujeres humanas. Pero en ningiin
caso aparece un —» mito que incluya una generacién virginal y la maternidad
de una virgen, sino que el dios es el padre, y la mujer que alumbra, la ma-
dre. Ademas nadie podria tampoco explicar el momento, el lugar y la pro-
cedencia, dentro de la mitologia pagana, de tal mitologiimeno sobre un na-
cimiento virginal ni su introduccién en la historia palestinense judeocristiana
de la infancia segiin Mateo y Lucas.

Sin embargo, la revelacién del nacimiento virginal tenfa ya sus ante-
cedentes en el AT, en narraciones segiin las cuales notables antepasados,
como Isaac (Gn 18) y Samuel (1 Sm 1), fueron concebidos y nacieron de
un seno materno, segin los cdlculos humanos, estéril. En consecuencia, el
profeta Isafas (7,14) puede anunciar al incrédulo rey Acab que Dios mismo
realiza la salvacién y que ésta no proviene del hombre ni a través del hom-
bre. Si la madre (Is 7,14) es designada como almah, ello no significa nece-
sariamente «virgen» (segln la lexicogratia veterotestamentaria y segin los
textos de Ugarit, recientemente descubiertos). Sin embargo, el objeto de la
promesa del profeta es probablemente —bajo el nombre de Emmanuel— el
Mesias salvador, cuya procedencia permanece misteriosamente oscura, Los
LXX, con su traduccién mapbévoc, han entendido a Is 7,14 como profecia
del nacimiento virginal. En todo caso, Is 7,14 es interpretado en Mt 1,23
como prediccién del nacimiento virginal (cf. J. Coppens, L’interprétation d’Is.
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VII, 14 a la lumiére des études les plus récentes: Festschrift fiur H. Junker
[ Tréveris 196171 31-45). Un apdcrifo del Génesis, de la época del NT, des-
cubierto en Qumrén, nos relata que el padre de Noé creyd, en un principio,
que su mujer habia concebido al nifio por obra de los dngeles. Una genera-
cién sobrenatural era, pues, imaginable, aunque no una creacién divina del
Mesfas por medio de un nacimiento virginal (N, Avigad y Y. Yadin, A Ge-
nesis Apocrypbon; O. Michel v O. Betz, Von Gott gezeugt: Beihefte zur
Zeitschrift fiir die ntl. Wissenschaft 26 [Berlin 1960] 3-23). Pablo inter-
preta esas narraciones veterotestamentarias (Rom 4,17; Gdl 4,22-29) en el
sentido de que Dios, con su fuerza creadora, llama a2 lo que no es al ser
(~> creacién). De este modo, el —> evangelio del nacimiento virginal de
Cristo es también —> revelacién del = poder creador de Dios, que en Cristo
pone un nuevo comienzo al linaje humano extraviado; objetivamente idénticas
son también las afirmaciones acerca de Cristo como nuevo — Addn (Rom
5,12-19; 1 Cor 15,45-47). Al mismo tiempo, el nacimiento virginal de
Cristo constituye una representacién anticipada del futuro nacimiento de
Dios por parte de los creyentes (Jn 1,13).

Una exégesis que defiende la historicidad esencial de los relatos de la in-
fancia reconocerd igualmente el caracter especial de los mismos. Las frecuentes
apariciones de dngeles (— 4dngel) (Mt 1,20; 2,13; Lc 1,11.26; 2,9.13) carac-
terizan la historia de la infancia, distinguiéndola de la historia de la vida pu-
blica de Jestis (Mt 26,53). En tres himnos (Lc 1,46-55.68-79; 2,29-32) se
expresa la reflexién piadosa del evangelista y de la Iglesia. La historia y el
Midrash de Moisés ejercen su influencia en la narracién de Mateo (Ex 4,19
en Mt 2,20; cf. J. Jeremias, Mwuofig: ThW IV [1942] 874s; M. M. Bourke,
The Literary Genus of Matthew 1-2: Catholic Biblical Quarterly 22 [1960]
160-175). La narracién de Lucas se halla también cuajada de citas vetero-
testamentarias de caricter midrashico (cf. Laurentin). Estos relatos son des-
cripciones narrativas de tipo popular {(didlogos de los dngeles: Mt 1,20-23;
2.13.20; L¢ 1,13-20.28-37; 2,10-14; Ia pericopa de los Magos de Oriente se
halla igualmente estilizada: Mt 2,1-23). Asimismo encontramos ya resonancias
de la predicacién paulina sobre la cruz (compdrese Lc 2,34s con Hch 28,22;
1 Cor 1,23; 2 Cor 2,16).

Las afirmaciones sobre Marfa en el NT se despliegan paulatinamente en
amplitud y hondura. Y ello es comprensible. La —> predicacién apostélica de-
bia primero anunciar —narrando, defendiendo e interpretando— los acon-
tecimientos pdblicos de la vida, muerte y resurreccién de Cristo, asi como
la salvacién oftecida y el cercano — reino de Dios, y luego presentar la fi-
gura de la Iglesia y la ordenacién de la vida cristiana. Por el contrario, las
tradiciones acerca de la madre de Jesids se hallaban necesariamente limitadas
al estrecho circulo de los ya creyentes. Entre los episodios de la infancia de
Jestis y su fijacién por escrito median dos o mds generaciones, es decir, doble
espacio de tiempo que en el caso de las otras narraciones evangélicas. Ade-
m4s, aquella tradicién esotérica no se apoyaba en un amplio conocimiento,
tal como sucedia con las tradiciones acerca de la vida piblica de Jesis. Y en
el largo tiempo de transmisién (— tradicién) la interpretacion parece haberse
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vinculado a los hechos en mucho mayor grado que en otras partes del evan-
gelio. No obstante, el NT en su conjunto deja ver claramente que en la Iglesia
«era ya obvio un espemal aprecio de la madre del Sefior» (R. Bultmann, Das
Evangelium des Johannes, Gotinga 11950, 81).
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K. H. ScHELXLE

II. Historia de los dogmas

Al intentar presentar la figura y la significacién de la Madre del Sefior,
tal como corresponde al puesto que ocupa en el plan salvifico de Dios, ten-
dremos que exponer en primer lugar las afirmaciones concretas de la fe
acerca de Maria, Pero a la vez éstas habrdn de ser presentadas en el marco
de sus multiples relaciones y en su transparencia, pues a éstas debe ]a vene-
racién de Maria el cardcter de confesién de las verdades centrales de Ia fe
cristiana, siendo ellas las que hacen comprensible la fuerza que aquélla posee
en la fe catélica.

1. Entre los misterios marianos de la fe catSlica ocupa indudablemente
el primer lugar la maternidad divina. (Lo cual no impide que detrds de ella
se encuentre otra idea fundamental martana —por ejemplo, Marfa como tipo
de los redimidos o de la — Iglesia como comunidad de los redimidos— que
penetra todos los demds misterios ddndoles unidad).

En el NT se destaca también en primer término el hecho de que Maria
es la Madre del Seiior. El que la Madre de Jests pueda ser llamada Madre
de Dios tiene su fundamento no sélo en el hecho de que su Hijo es efectiva-
mente Dios, sino en la unién hipostdtica de la divinidad y la humanidad en
la persona del Logos (— encarnacién; — Jesucristo). Su — persona divina
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sustenta y posee también aquella — naturaleza humana que fue concebida
en el seno de Maria y nacié de ella. Por ser la maternidad una relacién
personal, que se refiere, por tanto, a aguel que nace de la madre, no sélo
a aguello (la naturaleza) que nace, y por identificarse ademds la persona del
Hombre-Dios con la petsona divina del Logos, la maternidad de Maria res-
pecto a Jesis es una maternidad divina. La denominacién «Madre de Dios»
(Deotéduog) aparece expresamente por vez primera en Hipdlito de Roma
(T 235/6). La reduccidn, por parte del nestorianismo, de la unién hipostitica
de Cristo a una mera unidad de relaciones (#vwaoig oyetixty) de dos personas
en el mismo Cristo fue formulada en el plano de la mariologia: Maria no es
madre de Dios, sino madre de Cristo. Pero el Concilio de Efeso (431), bajo
la guia espiritual de Cirilo de Alejandria, dedujo de la unién hipostdtica de
las naturalezas divina y humana en la dnica persona del Logos la legitimidad
de la aplicacién a Maria del titulo de Madre de Dios.

2. Ya desde el principio la maternidad divina de Maria aparece vincu-
lada con su virginidad, constituyendo un doble misterio. En las confesiones
de fe més primitivas, ya en Mateo y Lucas, la maternidad de Maria, madre
de Jesis, es una maternidad virginal. Se proclama, por tanto, en primer tét-
mino, la virginidad «antes del nacimiento del Sefior», es decir, el hecho de
que Maria concibié a Jesus sin conocer vardn, Asi, los simbolos de fe mds
antiguos afirman que el Sefior «nacid de Maria virgen». Muy pronto se am-
plia este sentido cristoldgico de la virginidad de Maria en la — confesién
de la Iglesia, dindole un alcance marioldgico-eclesioldgico. Se proclama a
Maria como la siempre virgen, que en su renuncia permanente a toda relacién
sexual con un hombre (— virginidad) ha realizado su entrega virginal al
Sefior. Desde el siglo 1v (ampliacién del credo de Nicea en la confesién de
fe de Epifanio, DS 44) se habla expresamente de la asl mapBévog; este ael
se desdobla, desde el siglo vir (Sinodo de Letrdn del afio 649), en el lenguaje
teolégico, en los tres momentos, «antes, en y después del nacimiento del
Sefior». Que Marfa tampoco «en el parto» perdié la virginidad en un ver-
dadero sentido pertenece de hecho al dogma de la perpetua virginidad de
Maria, Desde el siglo 111 los Padres de la Iglesia y los tedlogos defienden,
por lo general, que esta wirginitas in partu implica un parto sin dolor y sin
lesién corporal de la madre; pero esto no puede ser calificado de dogma, ya
que no es seguro si la opinién representada en este punto constituye un
testimonio undnime de la fe o una mera interpretacién teoldgica. Reciente:
mente se ha planteado la cuestién de si un parto en su sentido normal debetia
implicar necesariamente una lesién de la virginitas in partu o si ésta quedaria
suficientemente salvada por el hecho de que el parto de Marifa no es con-
secuencia, como el parto natural, de una cépula carnal precedente (A. Mit-
terer).

3. La inmunidad de Maria de todo pecado personal ha de ser consi-

derada como perteneciente, ya desde muy antiguo, al patrimonio de la fe
en virtud de la predicacién general. Solamente algunos Padres de la Iglesia
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(por ejemplo, Juan Criséstomo) consideraron como imperfeccién moral la
reaccién maternal de Marfa en el hallazgo del nifio perdido (Lc 2,48) y la
supuesta duda de Maria junto a la cruz de su Hijo agonizante. En el primer
milenio no encontramos ningin testimonio expreso en favor del dogma, de-
finido por Pio IX el afio 1854, de Ia concepcién sin mancha de Maria por
la aplicacién anticipada de los méritos de la obra redentora (— redencién)
de Cristo. La teologia medieval no es todavia undnime en la confesién de
esta verdad, Importantes tedlogos (por ejemplo, Bernardo de Claraval vy
Tomds de Aquino) no la admiten. Sélo cuando Guillermo de Ware (finales
del siglo X111) ¥ su discipulo Juan Duns Escoto (T 1308) cayeron en la cuenta
de que los efectos de la obra redentora de Cristo podian persistir en el caso
de que Maria fuese preservada del pecado original (redemptio praeservativa),
mientras el resto de los hombres tenian que ser liberados del pecado original
que de hecho les es inherente (redemptio liberativa), se fue imponiendo
cada vez mis la confesién de la concepcién inmaculada de Maria. Una vez
que Sixto IV constaté una conviccidn universal de la cristiandad catdlica en
este punto {DS 1400) y prohibié tanto a los partidarios como a los adver-
sarios de este misterio el tacharse mutuamente de herejes (DS 1426}, el Con-
cilio de Trento, en Ia declaracién doctrinal de la sesién V acetrca del pecado
original, declaraba que no era su propésito incluir a Maria en la universalidad
del pecado original (DS 1515).

Es opinién general de la teologia catdlica que la inmunidad real de todo
pecado petrsonal en Maria tiene su fundamento en la imposibilidad de ~» pe-
cado (impecabilidad). Es también teolégicamente cierta la inmunidad de
Maria no de todas las consecuencias de la culpa original, pero si de aquellas
que parecen tener una mds estrecha vinculacién con el pecado. Segtn la tra-
dicién, le fue concedida también a Maria la integridad preternatural que
poseyé el primer hombre (— Adédn) antes de la caida. Esto no quiere decir
que no hayan existido en ella reacciones espontdneas de simpatia o de aver-
sidn, de dolor espiritual o de alegria desbordante. La Sagrada Escritura lo
atestigua de un modo irrebatible. La «inmunidad de — concupiscencia»,
como se denomina también el don de la integridad, consiste en que el hombre
puede tener en su mano, y en consecuencia dominar, las reacciones espon-
tdneas que preceden a su libre determinacién y que le presentan como fisica-
mente bueno o malo el objeto de su ~» decisién; de esta manera, después
de haber tenido lugar la decisién libre, la fuerza de atraccién o de repulsién
por parte del objeto queda anulada. En unién con Cristo, Maria tuvo que
soportar €l —> dolor y la — muerte como consecuencias del pecado original.
La pretensién de algunos tedlogos de negar la muerte de Maria no tiene
fundamento en la tradicién de la Iglesia y aparece como una contradiccién
extrafia frente a la vinculacién de Maria a Cristo en la historia de la sal-
vacion.

4, Finalmente, la fe catdlica proclama la asuncién corporal de Maria
en la gloria celeste, declarada solemnemente como dogma por Pio XII el
afioc 1950 (—> escatologia). Tampoco este — misterio aparece expresamente
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atestiguado en la Sagrada Escritura y en la tradicién de los primeros siglos,
pero al ir haciendo la Iglesia —que vive del Espiritu divino— un esfuerzo
creciente de reflexién sobre su fe fue entrando de un modo progtesivo, a
partir del siglo vI, en la confesién explicita de la fe.

5. Una especial inquietud surge con frecuencia cuando se define el
puesto de Marfa en la obra salvadora de Cristo (— historia de la salvacién)
con los términos «corredentora» y «mediadora» (— mediador). No se puede
nepar que estos términos pueden dar ocasién a graves malentendidos y, aun
entre tedlogos, no raras veces son utilizados de manera que con razén resulta
sospechosa. Cuando se llama a Maria «corredentora», esta denominacién
puede ser entendida en un recto sentido, pero ya M. J. Scheeben hizo notar
que este titulo era peligroso y que, por tanto, no deberia ser utilizado sino
con gran precaucién y afadiendo siempre una explicacién. Aparece claro
cémo puede ser entendido si pensamos que Cristo nos ha redimido supe-
rando, en su actuacién mediadora, Ja separacién entre Dios y el hombre. Antes
de iniciar esta obra, el mediador se halla adin totalmente del lado de Dios.
El proceso de la redencién puede sintetizarse asi: el Hijo de Dios es enviado
a los hombtres como palabra reconciliadora del Padre para que luego, como
cabeza del linaje humano, dé€ respuesta a esta palabra del Padre por medio
del sacrificio por los hombres. Asi considerada, la realizacién de la obra
redentora exige la actuacién no sélo del mediador que desciende de] Padre
a los hombres y asciende de los hombres a Dios (cf. Jn 13,3), sino también
del Padre que lo envia como palabra (— palabra, II) y lo acepta como res-
puesta, asf como de la humanidad «que lo acoge, y con €] recibe el poder
de venir a ser hijos de Dios» (Jn 1,12). Maria ejerci6 este papel de la aco-
gida de un modo programdtico y también, segin le presenta la tradicién, de
un modo inclusivo y trepresentativo. El «si» de su aceptacién no es, cierta-
mente, un elemento constitutivo de la esencia de la obra redentora, pero si
un elemento integrante en la realizacién de la misma. Por esta funcién recep-
tiva, que viene a repercutir en la redencién del resto de Ia humanidad, Maria
puede ser denominada en un sentido andlogo (— analogia) «corredentoras.
Con esto no se la sitda en un rango igual junto a Cristo, el Unico redentor,
sino frente a é! como receptora y como la primera de entre los redimidos.

FEn este contexto puede también Maria ser considerada como «media-
dora» de todas las gracias. Representarse a Marfa en el cielo implorahdo
gracias (—> gracia) para los hombres es tan correcto como afirmar que Cristo,
como abogado nuestro (1 Jn 2,1), «vive siempte» en el cielo «para interceder
por nosotros» (Heb 7,25), pero en ambos casos se trata de una expresién
antropomérfica. Como mediadora de todas las gracias, Maria contintia reali-
zando lo que hizo en el plano de la acogida para la realizacién de la obra
redentora de Cristo, lo que, en unién con la obra histérica de Cristo e in-
cluido en ella, ha sido elevado a una existencia suprahistérica por medio de
la — resurreccién de Jesis y de su ascensién (Heb 8-10). El Cristo exaltado
juntamente con su obra histdrica estd ante el Padre en uina existencia de inter-
pelacién. De ella participa Marfa en virtud de su colaboracién en la reali-
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zacién de la obra de Cristo. En atencién a la obra de Cristo, que persiste en
su presencia, y a la cooperacién de Maria, incluida en ella, Dios da a los
hombres que se incorporan a la decisién de Maria y entran como ella en la
obra de Cristo las gracias que les ha ganado esta obra de Cristo.

Esta funcién de Maria puede ser designada con el concepto de «media-
dora», sin que por ello se atente lo m4s minimo a la exclusividad de la me-
diacién de Cristo (1 Tim 2,5). La funcién mediadora de Cristo consiste en
que tnicamente él sirve de intermediario entre Dios por una parte y la co-
munidad de los hombres necesitados de redencién por otra, en cuanto que
desciende del Padre a los hombres y por su sacrificio asciende de los hombres
al Padre. Esto no excluye el que dentro de la comunidad de los hombres
necesitados de redencién exista una verdadera mediacién. Siempre que una
colectividad como «persona moral» se recapitula en una persona fisica, esta
persona representante pertenece a la comunidad de los representados y se
encuentra ante ella en un auténtico papel de mediadora (— sustitucién).
Marfa, que, segin la tradicién de la Iglesia, representa, recapitulindola, a
toda la humanidad por haber dicho el si a la venida del Salvador «en nombre
de todo el linaje humano» —en expresién de Leén XIII (DS 3274) y de
Pio XII (epilogo de la enciclica Mystici Corporis) citando palabras de To-
més de Aquino (S. Th. III, 30,1)—, puede ser plenamente miembro de la
hunanidad redimida y, no obstante, ejercer una auténtica funcién de media-
dora en cuanto que ella fue la primera que acogié al Salvador. Esta media-
cién es, sin embargo, de caracteristicas esencialmente distintas de la media-
cién de Cristo.,

1II. Elaboracidn sistematica

Los distintos misterios con que Dios ha distinguido a la Madre de su
Hijo entrafian ciertos peligros de los que no parece escapar siempre la piedad
mariana espontdnea. A veces estos «ptivilegios» de Maria patecen invitar a
una veneracién aislada, que separa demasiado a Marfa de la comunidad del
resto de los hombres. Indudablemente, el papel que Maria desempefia en
la historia de la salvacién justifica una veneracién de la Madre del Sefior
(cultus hyperduliae) superior a la veneracién que se rinde al resto de los
santos. Pero esta superioridad no debe causar la impresién de una diviniza-
cién que exceda a la que es comunicada a todo redimido por la gracia de
Cristo (cf. 2 Pe 1,4). El verdadero significado de los misterios marianos no
consiste precisamente en su posicién absoluta, aislada, sino en su relatividad.
Su sentido resplandece en las relaciones que Maria tiene con las realidades
centrales de la salvacién, con Cristo como redentor y con la Iglesia como
comunidad de los redimidos.

1. La historia de la mariologia, ya desde sus comienzos, da al mistetio
de Maria un sentido cristolégico. Se podtia incluso afirmar que la primitiva
Iglesia formula el dogma cristolégico preferentemente en términos mario-
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légicos. Frente a la primera —> herejia, el docetismo, que niega a Cristo un
verdadero cuerpo y en consecuencia la verdadera humanidad, el #x yvveuxée
(G4l 4,4) de Pablo se convierte en lema de combate. La proclamacién pia-
dosa de la genuina maternidad de Maria viene a ser asi, ya desde el principio,
la forma concreta de proclamar la verdadera humanidad de Cristo. Ya en
el NT la proclamacién de Ia concepcién virginal del Nifio en Maria estd al
servicio de la proclamacién de la divinidad de Cristo. Finalmente, la intet-
pretacién de la unién hipostdtica de las dos naturalezas en la persona divina
del Logos presenta también, en la definicién del Concilio de Efeso contra el
nestorianismo, una configuracién mariolégica. Del misterio de la unién hipos-
tdtica en Cristo es derivado el concepto de Madre de Dios.

La funcién cristolégica de los misterios marianos persiste también cuan-
do a primera vista pueden causar la impresién de que «junto al camino, la
obra y los titulos honorificos de Jesucristo existen otro camino paralelo, otra
obra y otros tftulos honorificos andlogos propios de Maria», como dicen
los tedlogos protestantes de la Universidad de Heidelberg en su «Juicio
evangélico acerca de la proclamacién de! dogma de la asuncién corporal de
Maria» (Evangelische Gutachten zur Dogmatisierung der leiblichen Him-
melfabrt Mariens, Munich 1950, 14). En realidad, la concepcién inmaculada,
la asuncién corporal a la gloria celeste y la dignidad de reina y sefiora deberfan
ser consideradas —a causa de la situacién de Marfa como prototipo— como
realizacién destacada de lo que constituye la esencia del ser redimido, «el
llegar a ser conformes a la imagen de su Hijo» (Rom 8,29). En la figura
de Maria se hacen especialmente visibles los efectos de la redencién de Cris-
to. Maria no estd exceptuada en modo alguno de Ia redencién, sino que ha
sido redimida por la obra de Cristo de un modo perfecto (cf. Pio XII, enci-
clica Fulgens Corona, del 8 de septiembre de 1953).

2. Segin la antigua tradicién, el puesto que Maria ocupa en la vida
de la Iglesia se justifica por la relacién existente entre ambas: la Iglesia
se reconoce a si misma en Maria en cuanto que ella es la multitud de los
hombres redimidos, y sobtre todo en cuanto que, como comunidad, es el
seno materno en que los individuos alcanzan la — salvacién. En relacién con
los individuos redimidos, los misterios marianos constituyen afirmaciones
universalmente validas. En el misterio de la concepcién inmaculada la inicia-
tiva de la actuacién de la gracia divina, anterior a toda actuacién humana
auténoma, adquiere una formulacién programatica. La antigua tradicién de
los Padres habia visto ya prefigurada corporalmente en el misterio de la
maternidad divina la esencia de la santificacién como nacimiento por la gracia
del Hijo de Dios en los corazones de los hombres. La asuncién corporal de
Maria a la gloria celeste da testimonio de la profunda encarnacién de la gracia
redentora en el cuerpo. En los misterios marianos de la virginidad perpetua
—entendida como entrega de esposa a Dios— y de la inmunidad de pecado
personal se hace visible de forma ejemplar cdmo el hombre, en una decisién
libre, ha de cotresponder a la iniciativa de la gracia divina.

Aqui es también donde han de insertarse los misterios de la «correden-
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cién» y «mediacién» de Marfa. En ellos se manifiesta con una luz especial
el caricter comunitario de la gracia redentora. Al venerar a Maria como
prototipo de la Iglesia, se hace recordar al creyente que, como individuo,
recibe la gracia redentora sélo al ser incorporado a la —> comunidad de la
Mater Ecclesia que antecede a su salvacién individual. Y viceversa, en la
figura de Marfa como mediadora de la salvacién se realiza de un modo espe-
cialmente universal y excelente lo que, de un modo limitado, vale también
para el ser redimido de todo hombre: que este ser redimido no sélo encierra
un significado individual para cada uno de los redimidos, sino que condi-
ciona al mismo tiempo la comunidad de aquellos que en él adquieren una de-
terminada recapitulacién., Toda decisién buena del individuo constituye (al
menos virtualmente) una decisién en pro de la obra salvitica de Ciristo.
Unida a ésta, toda buena accién del hombre redimido se presenta ante los
ojos del Padre y participa alli de Ia eficacia corredentora que es propia de
la obra de Maria en una amplia medida.
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