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1. Sagrada Escritura; —> justicia
II. Historia de los dogmas

En estrecha conexién con la redencién objetiva realizada por Cristo estd
Ja apropiacién subjetiva de la redencién por cada hombre, apropiacién que
lleva a la justificacién. Mientras la redencién objetiva es una accién exclusi-
vamente divina, en la justificacién colaboran — Dios y el —> hombre. Se
suele distinguir entre justificacién actual y habitual: se entiende por la pri-
mera ¢l paso del pecador al estado de —> gracia, y por la segunda, el estado
mismo de justificacién o de gracia, o dicho de otro modo: la recta relacién
del hombre con Dios, realizada por Dios mismo, pero que (en el adulto)
depende también de la colaboracidon del hombre justificado.

Dado que la cuestién de la justificacién abarca todo un complejo de pro-
blemas dentro de la doctrina de la gracia, nos limitaremos aqui a algunos
puntos particulares. Ya la primitiva Iglesia se vio obligada a oponerse a
interpretaciones erréneas de la justificacién. Santiago, Pedro, Juan y Judas
atacaron a los antinomistas, que sostenian la justificacién nicamente por la
—> fe v rechazaban cualquier forma de — ley. Las grandes — herejias pos-
teriores tocaron en parte también problemas de la justificacién. Asi, el gnos-
ticismo (—> gnosis) profesa la opinién de que sélo el conocimiento libera la
centella divina del cuerpo material y malo del hombre, mientras que el —» mal
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es aniquilado tanto por la ascesis como por la via libertina. También en el
maniqueismo encontramos deformaciones de la concepcidn cristiana de la
justificacién; para €l no existen ni la culpa ni el arrepentimiento, sino sélo
la necesidad de la separacidn de las partes de luz y tinieblas mezcladas en el
hombre; el maniquefsmo cree ademds posible un estado de perfeccién en el
que los elegidos no podrdn caer ya en el — pecado. Los mesalianos y euqui-
tas creyeron poder renunciar a los — sacramentos de la Iglesia y alcanzar
ya en la tierra la vision de Dios sélo mediante una vida de oracién y sin
trabajo. Para Joviniano, por el contratio, el — bautismo suprime toda posi-
bilidad de pecar. La concepcién catélica de la justificacién no tenia lugar
alguno dentro del pelagianismo; €l semipelagianismo negaba que el initium
fidei sea un don de la gracia (DS 375; cf. ademds E, Krebs, Rechtfertigung:
LThK VIII [1936] 675-680).

En las discusiones teoldgicas de los siglos x1v y xv en relacién con la
teoria de la aceptacién, mantenida y desarrollada por Duns Escoto, fueron
objeto de mayor atencién y adquirieron mayor importancia algunos proble-
mas de la doctrina de la justificacién. Esta teoria trataba de responder ante
todo a la pregunta siguiente: ¢de qué depende en tltimo término que un
hombre pueda alcanzar la vida eterna y por qué determinadas acciones hu-
manas pueden merecerla? Duns Escoto parte del principio de que nada
creado, es decir, ninguna realidad no divina puede forzar, en el sentido es-
tricto de la palabra, la voluntad de Dios a que quiera algo (#ibil creatum
formaliter est a Deo acceptandum). Como la gracia es algo creado, tampoco
ella podrd obligar a Dios a dar la vida eterna a un hombre que la posee u
obra movido por ella. No habria contradiccién alguna (de potentia Dei ab-
soluta) en que Dios concediese la vida eterna por sus buenas obras puramente
naturales a un hombre que no posee la gracia o la caritas; en el actual orden
de salvacién (de potentia Dei ordinata), sin embargo, Dios acepta como
meritorias para la vida eterna aquellas obras que se realizan en estado de
gracia y en colaboracién con ella, En todo caso, el fundamento propio del
mérito (ratio meriti) estd en la aceptacién libre de la voluntad divina. La
doctrina escotista distingue, pues, claramente entre el caricter sobrenatural
de una accién, que le viene de la carifas que la informa, y su caricter de
accion meritoria, que le viene de la aceptacién divina. Sin olvidar la realidad
de la gracia y la elevacién que ésta procura al hombre y a sus actos, la doc-
trina escotista pone particularmente de relieve la trascendencia y absoluta
independencia de Dios y el cardcter absolutamente gratuito no sélo de la
gracia, sino también de la recompensa eterna. Las no raras afirmaciones se-
gln las cuales Duns Escoto habria contribuido a una debilitacién del concepto
de gracia y habria mantenido la arbitrariedad de la voluntad divina se apoyan
en un conocimiento insuficiente de los textos de Duns Escoto o en que se le
han atribuido las opiniones de algunos de sus seguidores. En éstos, incluso
en los que son tenidos por fieles escotistas, como Juan de Bassolis y Fran-
cisco de Mayronis, discipulos inmediatos de Escoto, tiene lugar una alteracién
y falseamiento de la doctrina escotista. Esta evolucién ha influido en la teo-
logia de los reformadores no sélo provocindola, sino también determinando
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su contenido (especialmente por su debilitamiento del sentido de Ia nocién
de caridad, sus atriesgadas especulaciones sobre la potentia Dei absoluta y
la desvinculacién de la teoria de la aceptacidn de la doctrina sobre Dios).
Las raices de este desarrollo estdn, desde diferentes puntos de vista, en Pedro
Auréolo, en Durando de San Porciano y Pedro de Palude. Guillermo de
Ockham es en este punto menos extremista que otros. Un concepto insos-
tenible de Dios estd también en el fondo de la doctrina de la aceptacién de
Gabriel Biel, a quien su influjo sobre Lutero da una particular significacién.

Los reformadores (— Reforma) consideraron la justificacién del hombre
como el fruto propio de la redencién. Mientras la teologia catélica no limita
la colaboracién del adulto en la obra de su justificacién Gnicamente a la con-
fesién creyente de las propias culpas, para la interpretacién protestante la
Unica contribucién del hombre a la justificacién consiste en la fe fiducial.
En nada contribuye a la justificacién la vida santa que el pecador, objeto
de la gracia de Dios, lleva en virtud de Ia libertad con la que es agraciado
por Cristo. Santificacidn y justificacién fueron separadas con todo rigor por
la antigua teologfa protestante; en la moderna, se distingue la santificacién
no de la justificacién misma, sino del fundamento y condiciones de la jus-
tificacién. Segiin esto, Dios no justifica porque ha santificado, sino santifica
al declarar justo (cf. C. Andresen, Erlosung, dogmengeschichtlich: RGG 11
[31958] 593s, y W. Joest, Heiligung, dogmatisch: RGG III [*1959] 180s).

La interpretacién de la doctrina de Lutero sobre la justificacién no es
tampoco dentro de la teologia protestante de ninglin modo unitaria. Se po-
dria, sin embargo, establecer como cierto que a Lutero le importaba sobre
todo sustraer lo mds posible la justificacién a la accién del hombre y consi-
derarla como obra de sélo Dios. Si se tiene en cuenta esto habrd que lamen-
tar que Lutero, por un Jado, haya conocido el pensamiento de Duns Escoto
desfigurado por el nominalismo y que, por otro, los catélicos en sus contro-
versias teoldgicas, hayan adoptado como punto de partida, de forma casi
exclusiva, la doctrina tomista que acentia en esta cuestién otros aspectos.
Por mds diferencias que existan entre Duns Escoto y Lutero, éste podria
haber entablado didlogo con el verdadero Escoto mucho mds facilmente
que con Tomis de Aquino.

I11. Elaboracion sistemdtica

La formulacién cldsica de la doctrina catSlica sobre la justificacién se
llevé a cabo en el Concilio de Trento, que la elaboré teniendo en cuenta
las tesis de los reformadores. Mientras para Lutero la justificacién es, en su
aspecto negativo, no una anulacién real del pecado, sino un encubtimiento
o no imputacién del mismo, y, en su aspecto positivo, no una renovacién
y santificacién interna, sino una imputacién externa de la justicia de Cristo,
seglin la interpretacién catélica la justificacién consiste, negativamente, en
una verdadera anulacién del pecado y, positivamente, en una santificacién
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y renovacién sobrenatural (DS 1515, 1524, 1528, 1561; ademis Mt 9,2.6;
Lc 7,47s, etc.; Jn 3,5; Tit 3,5s; 2 Cor 5,17; Ef 4,23s; 1 Cor 6,11, etc.).

1. Proceso de la justificacién. En el proceso de la justificacién hay que
distinguir diversas fases y factores, como son: las causas de la justificacién,
la preparacién a la misma, el perdén del pecado y la santificacién; no se ha
de imaginar, sin embargo, que éstos se den y actien en un orden rigurosa-
mente cronoldgico.

a) Apoyado en la teorfa aristotélica escoldstica de las causas (—> aris-
totelismo en la teologfa; — tomismo), el Tridentino ha precisado las causas
de la justificacién del siguiente modo: causa finalis primaria es la gloria de
Dios y de Cristo; causa finalis secundaria, la vida eterna del hombre; causa
efficiens principalis, Dios misericordioso; causa meritoria, — Jesucristo;
causa instrumentalis de la justificacién primera, el —» sacramento del ~—> bau-
tismo, respecto al cual Ia fe (en el adulto) es presentada como causa dispo-
sitiva; causa formalis, la gracia santificante. Al declarar que la gracia santi-
ficante es la unica formalis causa, el Concilio de Trento quiso rechazar la doc-
trina de la doble justicia, que sostuvieron algunos reformadores (Calvino,
Bucero) y también algunos tedlogos catélicos (Seripando, Contarini, Pighius,
Gropper), doctrina segtn la cual el perdén de los pecados resulta de la jus-
ticia de Cristo imputada al pecador, y la santificacién, de una gracia inhe:
rente al alma (DS 1529 y 1560).

b) La doctrina de Trento sobre la preparacién a la justificacién puede
resumirse brevemente de este modo: el pecador puede y debe prepararse
con ayuda de la gracia actual a recibir la gracia de la justificacién (DS 1559).
Con ello no se aparta el Concilio de la linea del Arausicano II (DS 375),
pero se opone al pesimismo antropoldgico de los reformadores (cf. DS
1525ss, 1554, 1557 y los pasajes de la Escritura que allf se citan). Para el
adulto la justificacién no es posible sin la fe (DS 1532, 1529 v 3012). La
fe a la que el Concilio se refiere no es la fe fiducial indeterminada en su con-
tenido, sino la fe que profesa un contenido determinado (—» confesién;:
DS 1562) y que debe tener como consecuencia otros actos que dispongan al
hombre a la justificacién, actos que pueden resumirse en la petdvola
(—> conversién) exigida por el NT, entendida en un sentido amplio (DS 1559,
1525s). Con ello se opone el Tridentino a la doctrina reformadora de la
sola fides.

c) El perdén de los pecados consiste, segiin Lutero, no en que Dios
nos hace libres del pecado, sino en que nos declara libres de él. Esta doctrina
estd resumida en la {érmula caracteristica: simul iustus et peccator. Es difi-
cil precisar si Lutero comprendia esta expresién sélo en el contexto de la
—> historia de la salvacién o también en sentido metafisico; los mismos
teSlogos protestantes no son undnimes en la interpretacién de la misma. El
Tridentino la entendié en su sentido metafisico y Ia condené afirmando la
doctrina contraria (DS 1528, 1561). Entendida tan sélo en el contexto de
la historia de la salvacién, la férmula estd enteramente de acuerdo con la
interpretacién catélica, ya que en este sentido preciso también el justo sigue
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siendo «pecador», es decir, un hombre histéricamente inclinado bajo el peso
del pecado (el — pecado original y los pecados propios), expuesto a cada
paso al riesgo de nuevos pecados y marcado, en virtud de esta situacidn,
por el pecado. Estos pensamientos han sido conservados de forma especial-
mente viva en la — liturgia de la — Iglesia. En sentido metafisico, en cam-
bio, el justificado ya no es «pecador», pues sus pecados han quedado real-
mente borrados (DS 1515, 1542, 1671). La recta intepretacién del perdén
de los pecados presupone, por lo demds, la recta interpretacién del pecado
(—> penitencia).

d) En el proceso de la justificacion no se ha de separar del perdén
de los pecados la santificacion, es decir, la infusién de la gracia que santifica
y renueva internamente al hombre (DS 1528); por eso el Tridentino habla
también de la gracia como wuwica formalis causa iustificationis (DS 1529,
1561). La opinién, defendida entre otros por Duns Escoto (Rep. Par. 1V,
d. 1, q. 5, n. 5), segtn la cual el perdén de los pecados y la infusién de la
gracia no tienen de potentia Dei absoluta que ir siempre unidas, es de ca-
rdcter puramente tedrico y no se opone a la doctrina de Trento.

2. El estado de justificacién. a) El lenguaje teoldgico escoldstico
designa la gracia santiftcante causa formal del estado de justificacién como
accidente real cualitativo o habitus operativus, que eleva en primer lugar
al sujeto en su ser, pero incluye ademds un momento operativo. No hay
acuerdo entre los tedlogos sobre la diferencia (tomistas) o identidad (escotis-
tas) entre gratia y caritas. Apoyados en la Sagrada Escritura, los tedlogos
emplean diversas imdgenes para describir el estado del hombre justificado
en si mismo y en su relacion con Dios. Asi, la gracia santificante concede al
alma una belleza sobrenatural (cf. Sal 45,8; Rom 8,29; Gal 4,19, y la ima-
gen de la vestidura de bodas, Mt 22,11s); hace al hombre amigo de Dios
(Sab 7,14; Jn 15,14s; Rom 5,10; Ef 2,19; DS 1528, 1535); le hace hijo
de Dios y heredero del cielo (Rom 8,15; Ef 1,13s; Tit 3,7; DS 1524, 1528)
y le convierte en templo del Espiritu Santo (1 Cor 3,16; Ds 1678, 1915).

Segin la doctrina del Concilio de Trento, acompafian a la gracia santi-
ficante otros dones sobrenaturales (siguiendo al Catecismo Romano 11, 2,50,
se habla del «séquito» de la gracia santificante). Estos dones son las tres
virtudes divinas o teologales: — fe, — esperanza y caridad (~» amor) (DS
1530; se llaman «teologales» porque son concedidas por Dios y se refieren
inmediatamente a Dios). Segiin el parecer comin de los tedlogos, con la
gracia santificante le son concedidos al hombre los dones del — Espiritu
Santo (cf. Is 11,2s) y las — virtudes morales, especialmente las llamadas
virtudes cardinales: prudencia, —> justicia, fortaleza y templanza. La inclu-
sidn de estas virtudes cardinales es problemitica, ya que constituyen un fruto
tipico del pensamiento occidental y no un elemento genuinamente cristiano
(cf. M. Heinrichs, Die Bedeutung der Missionstheologie, aufgewiesen am
Vergleich zwischen den abendlindischen und chinesischen Kardinaltugenden,
Miinster 1954).

b) También en la doctrina sobre las propiedades del estado de justi-
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ficacién aparece la diferencia entre la interpretacién catélica y la reformada.
Mientras para los reformadores el hombre justificado estd, mediante la con-
fianza en Cristo, absolutamente cierto de su justificacién, el Tridentino, de
acuerdo con la Sagrada Escritura (cf. 1 Cor 4,4; Flp 2,12) ensefia que nadie
puede estar cierto, con certeza de fe, de que posee la gracia de Dios (DS
1534 y 1563-1565). Tal certeza sélo podria apoyarse en una revelacién es-
pecial de Dios (cf. Lc 1,28; 5,20; 7,47). La incertidumbre ensefiada por la
Iglesia no excluye, sin embargo, una gran certeza moral apoyada en el tes-
timonio de la propia — conciencia. Una nueva diferencia entre ambas inter-
pretaciones reside en que para los reformadores la «medida de la gracia»
es igual para todos los justificados, pues la justicia de cada uno de ellos no
es sino la de Cristo imputada por el Padre; en la doctrina catdlica, en cam-
bio, la medida de la gracia de la justificacién recibida es desigual conforme
a la medida de la libre donacién de Dios y de la disposicién propia del
sujeto (DS 1529); la justificaciéon puede, por otra parte, ser aumentada me-
diante las buenas obras (DS 1535, 1574, 1582; 1 Cor 12,11; Ef 4,7; 2 Pe
3,18). Se distinguen, por Gltimo, ambas interpretaciones en la cuestién de la
posibilidad de perder la gracia. Los reformadores ensefian que la justificacién
es inadmisible (relativamente seglin Lutero, absolutamente segiin Calvino);
la doctrina catdlica ensefia, por el contrario, que la gracia de la justificacién
puede perderse y de hecho se pierde por el pecado mortal (DS 1544, 1573,
1577; Mt 26,41; 1 Cor 10,12; 6,9s).

3. Importancia de la justificacion para la accién bumana y su cardcter
meritorio. Al transtormar la justificacién el ser del hombre, transforma tam-
bién su accién con relacidn a Dios. Los tedlogos dicen que ésta se hace «me-
ritoria». La doctrina del mérito es uno de los temas mas discutidos en la
controversia teolégica entre catdlicos y protestantes. Si se parte de una no-
cién de «mérito» segun la cual éste consiste en la accién de uno en beneficio
de otro, accién que obliga en justicia a este otro a una recompensa que co-
rresponda a la accidén del primero, facilmente se comprende la cantidad de
problemas que comportard la aplicacién de la nocién de mérito a la accién
del hombre en gracia en orden a la recompensa eterna. La idea de que el
hombre pudiera merecer la recompensa divina a la manera, poco mids o
menos, como se merece entre los hombres no pudo menos de aparecet como
inaceptable a los reformadores, preocupados sobre todo por excluir en el
proceso de la justificacién toda intervencién del hombre fuera de la fe fidu-
cial. Por eso tiene tanta importancia comprender rectamente qué significa
en la doctrina catdlica merecer a los ojos de Dios.

No necesitamos probar aquf detalladamente que el pensamiento y el
tema de la — retribucién ocupan un lugar importante en la Biblia. Aunque
el tema de la retribucién no sea uno de los motivos centrales, Jesis lo ha
hecho igualmente suyo (Mt 5,12; 19,29; 24,45ss, etc.), aunque sin darle
una significacién central. Jesis no ha aplicado nunca la idea de mérito v
retribucién en el sentido de una correspondencia juridica entre retribucién
y prestacion, La pardbola de los trabajadores en la vifia (Mt 20,1-16) mues-
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tra con la mayor claridad que toda retribucién ha de ser entendida en dltimo
término como retribucién gratuita. Los textos del NT relativos a este tema
nos obligan a afirmar que Dios no da algo al hombre porque éste le haya
dado algo a él —el hombre no puede dar a Dios algo como si Dios lo nece-
sitase—-, sino que quiere hacer justicia al hombre mismo, recompensando
el bien y castigando el mal. Si la idea de la retribucién fue ganando terreno
dentro del cristianismo, se debié en parte a la penetracién de ciertos elemen-
tos de la piedad del judaismo tardio y al desarrollo de la préictica de la peni-
tencia. Es posible que también la soteriologia de Anselmo de Canterbury
haya influido en este sentido. Algunas tesis de la escoldstica tardia, en parte
exageradas y en parte provocadoras al ser sacadas de su contexto, dieron
lugar a la reaccién, mis o menos extrema a su vez, de los reformadores.
Contra ambas tendencias precisé el Tridentino la doctrina catdlica del
mérito,

Segiin la doctrina catélica, hay que mantener que se puede merecer real-
mente la vida eterna. El sentido de esta afirmacién aparece claro si se tiene
en cuenta la definicién del Concilio Arausicano II, segin Ia cual a las buenas
obras que el hombre realiza se les debe ciertamente recompensa, al mismo
tiempo que, para realizarlas, el hombre necesita de la gracia, la cual no le
es en modo alguno debida (DS 388). También en la doctrina del Concilio
de Trento las buenas obras son a la vez don de la gracia divina y causa de
mérito para el hombre (DS 1546, 1548; DS 248), Al hablar de un vere
mereri (DS 1582), el Concilio no quiso evidentemente decidir en la disputa
entre tomistas y escotistas, en la que estos tltimos rechazan un riguroso
meritum de condigno. Por eso se equivocan los tomistas que interpretan
el vere mereri del Concilio en el sentido de de condigno mereri que ellos
defienden.

El mérito mismo presupone determinadas condiciones tanto por parte
de la obra meritoria como por parte del hombre que merece con ella y de
Dios que le recompensa. La obra meritoria ha de ser moralmente buena,
libre y sobrenatural, es decir, suscitada por la gracia actual y acompariada
por la caridad. A la cuestién sobre la relacién que guardan la voluntad libre
y la gracia en la ejecucién del acto meritorio responde Duns Escoto que
gracia y libertad han de concurrir en é]l como sus causas parciales; la voluntad
ejecuta como causa principalis el acto en su sustancia v la caritas (gratia v
caritas son para él idénticas) lo hace como causa secundaria; en cambio, la
caritas es la causa principalis, v la voluntad, causa secundaria del acto en
su condicién de meritorio. Pero cada una de las dos causas parciales inter-
viene activamente tanto en la sustancia como en el cardcter meritorio del
acto. La aceptacién divina resulta ante todo de la caritas que interviene en
el acto; la razén de ello estd, segtin Escoto, en que mediante la caritas, que
informa al hombre e interviene en su actividad, entra éste en el movimiento
de amor por el que Dios se ama a si mismo. El hombre gue merece ha de
encontrarse en el estado de viador y en el de gracia {esto dltimo, en la me-
dida en que se trata de un vere mereri). El mérito depende, por tltimo, de
la libre disposicién divina de recompensar con la felicidad eterna las buenas
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obras hechas por su gracia. La existencia de tal disposicién divina se deduce
de su promesa de la vida eterna (Mt 5,3ss; 19,19; 25,34ss) y se trata de
una libre disposicién divina, ya que el tinico objeto necesario de la voluntad
divina es la misma esencia divina, es decir, que nada que no sea él, ni si-
quiera la gracia creada, puede obligar a Dios a una conducta determinada
como el dar ]a vida eterna. Por eso ensefia Duns Escoto que el caricter me-
ritorio de un acto depende en dltimo término de la libre aceptacién divina,
que, de potentia absoluta, podria aceptar como meritorios para la vida eterna
actos de bondad puramente natural; pero, de potentia ordinata, acepta sélo
aquellos actos que proceden conjuntamente de la voluntad humana y de la
caritas. No desconoce por ello Duns Escoto ni la bondad natural del acto al
que la aceptacién divina hace meeritorio ni su elevacién sobrenatural me-
diante la caritas que lo informa y coopera con él; pero destaca sobre todo el
momento personal de la aceptacién divina al mismo tiempo que la doctrina
neotestamentaria de que toda recompensa es recompensa por gracia (cf. Mt
20,1-16). Tomas de Aquino, por el contrario, destaca el valor interno de los
actos realizados con la gracia y ve una cierta igualdad de valor entre ellos
y la recompensa eterna; por eso cree su escuela poder hablar, en algiin sen-
tido, de un verdadero meritum de condigno.

Dada la situacién histérica, se comprende que, a pesar del mayor ni-
mero de tedlogos escotistas presentes en el Concilio de Trento, éste opusiera
al pensamiento acentuadamente dindmico y personalista de los reformadores
no el pensamiento igualmente dindmico y petsonalista del escotismo, sino
el sistema tomista, mds estdtico y esencialista (— tomismo). Pero esta afir-
macién no debe hacernos olvidar que en Duns Escoto nos encontramos ante
un personalismo distinto del de los reformadores. Sin embargo, precisamente
en este problema de la justificacién podria ser provechoso {y el clima de
las controversias teoldgicas es hoy muy favorable para ello) entablar el dis-
logo con los teSlogos protestantes a pattit del pensamiento escotista, que
responde plenamente a las afirmaciones justificadas de los reformadores, sin
abandonar el campo catélico.

La teologfa escolastica distingue, en particular, entre un meritum de
condigno (tomistas) o verum meritum (como se le podria llamar desde el
punto de vista escotista) y un meritum de congruo. Objeto del meritum
de condigno (mérito de justicia) o verum meritum son, segin la doctrina de
Trento, el aumento de la gracia, la vida eterna y el aumento de la gloria del
cielo (DS 1582). Sobre el meritum de congruo (mérito de benevolencia) el
magistetio de la Iglesia no ha hecho ninguna definicién con fuerza de ley.
Segin una opinién probable, el hombre en pecado mortal que colabora libre-
mente con la gracia actual puede merecer de comgruo para si ulteriores auxi-
lios gratuitos que le preparen para la justificacién y, en dltimo término, la
justificacién misma (cf. Sal 50,19; Lc 18,14); con el mismo mérito, el justo,
por su parte, puede merecer, entre otras cosas, para si mismo y para otros,
la gracia de la perseverancia, Este meritum de congruo no es en definitiva
otra cosa que la oracién de peticién confiada, inspirada por la gracia actual,
y que va acompafiada por una conducta de acuerdo con ella. Puede consi-
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derarse como doctrina teolégicamente cierta que por el pecado mortal se
pierden todos los méritos y que éstos reviven al recuperar la justificacién.
De todas formas, hay que guardarse cuidadosamente de esquematizar de-
masiado con distinciones y divisiones que podrian destruir el caricter per-
sonal v vivo de la relacién entre Dios y el hombre y de la obra divina de
la salvacion.

De lo expuesto aqui deberia deducitse en qué sentido se puede hablar
de mérito y recompensa en la interpretacién catdlica de la justificacion. No
se trata en ella de exigencias humanas ni se puede en modo alguno hablar
de una justicia de las obras capaz de obligar a Dios. Dado que por volun-
tad de Dios €l hombre no es obligado en orden a su — salvacidén, sino que
ha de colaborar con la gracia mediante su —> decisién responsable y libre, el
seguir el Hamamiento divino constituye un «mérito» de su parte, mientras
el rechazarlo constituye una culpa condenable. Queda, pues, enteramente
a salvo el cardcter radicalmente gratuito tanto de la justificacién como del
«méritor y la recompensa. Pero asi aparece también claramente que cada
hombre particular es moralmente responsable en orden a su salvacién y que,
por tanto, debe colaborar con la gracia de Dios para conseguirla.
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