ESCRITURA Y TEOLOGIA

1. El concepto de Escritura. Una vez que se nos ha dado en Jesucristo
la plena revelacién de Dios como —> salvacién definitiva de toda la Huma-
nidad y escatolégicamente victoriosa, la — historia de la salvacién ha en-
trado en su fase escatoldgica (— reino de Dios). A esta fase ya no puede
suceder mds que la liquidacién de la historia cuando, mediante la inmediata
vision de Dios y la irrevocable transfiguracién del — mundo en la resurrec-
ciéon de la carne (— resurreccién de Jestds; —> escatologia), tenga lugar la
manifestacién de esa salvacién que ha sido llevada a cabo. Por esta razén
y en este sentido estd ya completa la — revelacién de Dios, y toda historia
de la salvacién v la revelacién, oficial y general, ha entrado en un estadio que
es imposible superatr. Todo lo que todavia sigue realizdndose por Jesucristo
crucificado y resucitado, en quien se ha consumado y revelado esta salvacién
definitiva, debe tener el cardcter de andmnesis, de referencia (creyente)
consciente y existencial hacia ese comienzo del fin que todo lo inaugura y
a la vez lo abarca todo: el que se nos ha dado en Jesucristo (— dogma;
—> fe). Y eso por mucho que se extienda en el tiempo y por muy grande
v profundo que sea ese «material» histérico, en el cual se tiene que des-
arrollar esta conciencia escatolégica del ser y se ha de acreditar y revertir
sobre si misma creciendo mds todavia (— Iglesia; tiempo de la Iglesia; his-
toria de los dogmas).

Pero, para que sea posible esa retrospectiva referencia al comienzo, se
presupone que este comienzo nos vietie dado establemente no sélo en esa
dimensién, sino también en aquella otra en la que también existe la Iglesia,
en cuanto permanencia de la salvacién de Cristo en esta era escatoldgica; es
decir, en la dimensién de la — confesién explicita, de la fe formulada con-
ceptualmente, de la norma de fe obligatoria para todos, de la posibilidad
de referirse, en forma interhumana y demostrativa, a aquel comienzo per-
manente y normativo de la era escatoldgica que ya no puede ser reempla-
zado ni abolido por ningidn otro comienzo en la historia de la salvacién.

En esa dimensién es la Escritura (— canon) la objetivacién pura y, por
tanto, absolutamente normativa de ese comienzo escatolégico del fin que es
la primitiva Iglesia, y ella constituye su norma non normata. Por la — inspi-
racién se convierte la Escritura en obra de Dios en cuanto que es precisa-
mente objetivacidén de la fe de la Iglesia primitiva, asf como de la norma
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permanente de fe para todos los tiempos. Y, por clerto, es una norma tan
estricta que ni se requiere ni es admisible frente a ella un discernimiento
de espiritus propiamente critico sobre lo que en esa realidad de la Escritura
proviene del Espiritu de Dios y lo que es pura invencién humana, por mds
que se reconozca lo que es histéricamente contingente y el desarrollo evolu-
tivo en cuanto es posible o exigido. (El sentido teolégico de la inerrancia
de la Escritura reside en lo siguiente: la Escritura es norma non normata,
y debe reunir los requisitos para ser efectivamente tal norma, En cuanto
obra de Dios, es sencillamente inerrante, Pero esta afirmacién formal deja
todavia sin resolver la cuestién de si los escritores sagrados han querido al-
guna vez hacer una aseveracién firme y categdrica, pero que no se mueve
dentro de esta proclamacién de la salvacidn cristiana en cuanto tal, asi como,
desde luego, qué es lo que pertenece a la Escritura segiin la Escritura misma
y no lo que incluimos en ella conforme a una notma nuestra, aplicada
aprioristicamente a la Escritura. La declaracién del magisterio eclesidstico
de que no se debe restringir la inerrancia de la Escritura solamente a la
doctrina sobre verdades religiosas [DS 3411, 3652ss, 3887] no nos da a
conocer, a pesar de su rectitud formal, qué es lo que los autores sagrados
han querido decir explicita y categlricamente en un sentido material y en
qué cosas no han querido hacer una asercién de esa clase). |
Como quiera que la Iglesia primitiva siempre se ha confesado verdadera
sucesora del AT y ha considerado la historia del mismo como su propia pre-
historia, el conocimiento de esa auténtica prehistoria, que constituye un ele-
mento de la Iglesia primitiva —y, por lo mismo, la pura objetivacién de
este conocimiento, los libros inspirados del AT—, pertenecen también a los
elementos que son normativos de los postetiores tiempos de la Iglesia.

2. Teologia. En este mismo articulo debemos tratar de lo que es — teo-
logia y de la funcién que le compete en la conciencia que tienen de su fe la
Iglesia y el individuo. Aqui sélo importa acentuar que la teologia no es
Unicamente una reflexién cientifica y metddica sobre la conciencia de la fe
que tiene la Iglesia, sino también un elemento interior de esa misma con-
ciencia de la fe, aunque dotado, naturalmente, de un «cientificismo» mds
o menos sistem4tico. De tal manera que esta conciencia de la fe se desarrolla
con ayuda de esta misma reflexién llamada teologia, penetra mds refleja-
mente en si misma y puede llegar asi a nuzvas definiciones explicitas, a
«nuevas» verdades de fe.

Esto es en realidad una evidencia. Porque la historia de esta conciencia
de la te debe incluir en si todos los elementos que componen una — histo-
ricidad de caricter intelectual y, por tanto, también la reflexién, si es que
la conciencia de la fe de la Iglesia no ha de ser una magnitud meramente
abstracta y ahistdrica, y si ha de estar en constante enfrentamiento con la
eventual situacién intelectual de los creyentes; si, en fin, dejando intacta la
permanente verdad y la terminacién de la revelacién, ha de ser una magnitud
hictérica que no se acompafia simplemente de una historia de la teologia,
sino que constituye una verdadera historia de los dogmas.
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Con esto se determina lo que es la teologia para una comprensién caté-
lica de la fe que se caracteriza por la posibilidad de que se formen «nuevos»
dogmas irrevocables, a saber: la teologia no es, en fin de cuentas, la pura
reflexién humana, no obligatoria y siempre mudable, aplicada a una realidad
inmutable y sin historia, que serfa la Sagrada Escritura asi entendida, sino
la manera como va fraguando la historia absoluta de la fe, que avanza irre-
versiblemente y sélo abierta hacia el porvenir.

3. Teologia y Escritura. Esta historia de la fe, llevada a cabo mediante
la reflexién teolégica como uno de sus elementos, no el nico y en cierto
sentido ni siquiera el decisivo, sigue, no obstante, ligada siempte a su co-
mienzo, la revelacién de Jesucristo en el tiempo apostélico tal y como se ha
objetivado puramente y como norma non normata en la Escritura (—> apds-
tol). Incluso podemos tal vez hacer la siguiente afirmacién (aun cuando la
discusién de la teologia catblica sobre esta cuestién no est4 cerrada todavia):
Ia teologia se ha de remitir a la Escritura como a su fuente vnica material
y de un cardcter sencillamente mds primigenio y menos derivado (quoad
#os). Naturalmente que la Escritura sélo es conocida como tal en cuanto
que es recibida en la tradicién viva y «oral» de la Iglesia como inspirada y
como norma non normata de la fe de la Iglesia, puesto que es objetivacién
pura de la fe permanente y normativa que profesd la Iglesia apostdlica. En
este sentido existe, naturalmente, u# dogma acerca de la Escritura misma,
de su inspiracién y de la extensién del canon; pero este dogma testimonia
de Ia Escritura solamente en cuanto ella es un elemento de la misma Iglesia
y no en cuanto es (ademds) una magnitud contrapuesta a la conciencia de
la fe que tiene la Iglesia. Pero esta relacién existente entre Escritura y
kerygma oral (= tradicién), que fluye de 1a misma naturaleza del asunto, no
precisa en todo caso que se la generalice, ya que es perfectamente compren-
sible por qué puede ser un caso singular. Viceversa, no existe seguramente
ningin dogma de la Iglesia del cual ella declare con su magisterio oficial que
le es conocido como tal sélo por la tradicién oral, como fuente objetiva ma-
terial claramente distinta, de modo que no tenga en la Escritura base alguna
que lo dé a conocer.

Tampoco estan de acuerdo los tedlogos en si existen semejantes dogmas
y, sobre todo, en cudles habrian de considerarse tales. En Gltimo término,
parece que semejante «tradicion» no habria de ser una entidad postulada
a partir de la existencia de un dogma (postulada por un tedlogo porque,
segin €, no es posible deducir ese dogma de 1a Escritura, no est4 contenido
en ella), sino que habria de ser histéricamente manifiesta v de forma que
se la pudiera seguir hasta los tiempos apostdlicos. Porque sélo entonces
este apelar a la tradicién puede cumplir el cometido que tiene y que es la
tarea propia de la teologia histérica, a saber: mostrar de qué manera un
dogma de hoy se remonta a Ia conciencia de la fe que tenia la Iglesia apos-
télica. (Aun cuando sin esta demostracién se puede conocer un dogma o la
definibilidad de una proposicién mediante €] recurso al consentimiento uni-
versal de la fe en una época de la Iglesia y también en la actual).
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Ahora bien, puede afirmarse lo siguiente: prdcticamente y de hecho los
testimonios extrabiblicos de la fe de la Iglesia, al menos durante los dos
primeros siglos, no nos ofrecen ningin contenido que, por una parte, pueda
calificarse claramente como estricta verdad de fe creida en ese tiempo, y por
otra, conste que es simplemente imposible de hallar en la Escritura. Dicho
con otras palabras: el postulado de una tradicién materialmente m4ds plena
en su contenido que la Escritura, de modo que la tradicién pudiera ser para
nosofros una independiente y material fuente de fe, no sirve pricticamente
para nada. Puesto que si en casos dificiles nos inclindsemos a fundamentar
en la tradicién apostdlica un dogma posterior, apoyandonos en la tradicién
ora], este procedimiento en concreto no serfa mis eficaz ni mds convincente
que el de buscar en la Escritura «el dltimo fundamento» del mismo dogma.
Y si en determinados casos los exegetas no juzgan esto factible, cabria pre-
guntar si esta aparente imposibilidad no proviene de un conocimiento dema-
siado inexacto del dogma en cuestién o si eventualmente no estd condicio-
nada por un positivismo escrituristico, presupuesto como método sin men-
cionarlo, en el cual se subestiman las posibilidades de un legitimo desarrollo
de los datos biblicos. Aqui debemos tener en cuenta, evidentemente, que
son muy distintos los grados de certeza segiin sea un tedlogo y exegeta
particular o la universal conciencia eclesidstica y el magisterio de la Iglesia
los que llevan a cabo semejante explicacién de los datos biblicos primigenios.
Podemos, pues, formular seguramente el siguiente principio: para la teologia
es la Escritura prdcticamente la vnica fuente material de la fe a la cual ha

de volverse como a fuente sencillamente originaria y primigenia y norma
non normata.

Con esto en manera alguna queda excluida de la teologfa la tradicidn,
dejando de ser una realidad insustituible. Puesto que la tradicidn, si es tes-
timonio de la conciencia de la fe que tiene la Iglesia y de la doctrina del
magisterio, y en la medida en que lo sea, sigue siendo siempre la auténtica
norma para la interpretacién de la Escritura con respecto al tedlogo particu-
lar. Pues ella es la comprensién viviente que de si misma tiene la Iglesia y
por lo mismo también la comprensién viva y permanente de la Escritura,
puesto que la autocomprensién de la Iglesia se remite siempre a su propio
pasado y asi a la autocomprensién normativa e irrevocable de la Iglesia
primitiva, la cual a su vez nos viene dada en la pura objetivacién de la Fs-
critura. De este modo se lee siempre la Escritura, explicita o implicitamente,
en compafila de la tradicién, lo cual se lleva a cabo de manera que ni la
tradicién quiera sustituir a la Escritura, como si ya la hubiese lefdo exhaus-
tivamente de una vez para siempre, ni tampoco la Escritura a la tradicién.

Igualmente tampoco es excluido en lo mds minimo el magisterio ecle-
sidstico ni restringido en su funcién por el hecho de que califiquemos a la
Escritura como practicamente la Unica fuente material de la conciencia de la
fe que tiene la Iglesia, fuente no sujeta ya a norma, sino sélo normativa.
Porque el magisterio eclesidstico no es en manera alguna fuente de conte-
nidos de fe, ya que no recibe ninguna revelacién nueva, sino que solamente
ha de custodiar e interpretar el depositum fidei. Posee, por tanto, una fun-
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cién de guardar, discriminar e imponer obligatoriamente ese depdsito que,
mediante la Escritura y la tradicién ~—é&sta como tradicién interpretativa de
la Escritura—, transmite a la fe de la Iglesia futura y propone a cada cre-
yente exigiéndole fe en él, pero de ninguna manera crea nuevos contenidos.
En cuanto a los contenidos, el magisterio de una época determinada tiene
que depender, lo mismo que el creyente singular, de la Escrituta y de la
tradicién que de ella testimonia, aunque para cumplir este deber de remon-
tarse a la Escritura no est4 sometido a una comprobacién por parte del indi-
viduo particular que hubiese de dar la validez y fuerza obligatoria.

De aqui podemos deducir la excepcional posicién de la Escritura en Ia
teologia. Es cierto que, dondequiera y de cualesquiera formas que la fe
viviente de la Iglesia universal dé testimonio de que una verdad ha sido
revelada por Dios y, en consecuencia, exige de cada creyente la aceptacidn
absoluta de la verdad testificada, se nos da también la garantia de que esa
exigencia es legitima y de que se trata realmente de una verdad revelada
por Dios. Pero, de hecho, la — predicacién de la Iglesia no distingue ade-
cuadamente, ni puede hacerlo, entre verdades, proposiciones, etc., gue ella
profesa con absoluto asentimiento de fe y obligacién de creerlas, y aquellas
otras para las cuales no exige un asentimiento de fe de caricter absoluto
(fides divina et catholica), o todavia no lo exige, o todavia no ve claramente
la posibilidad de exigitlo, y aquellas otras que tinicamente son una opinién
humana y teolégica; en una palabra: no se distingue exactamente entre una
traditio divina y una traditio mere bumana. Es verdad que distingue a me-
nudo, y a menudo también muy exactamente. Pero serfa imposible que dis-
tinguiese siempre y en todo momento, con absoluta precisién refleja y expli-
cita seguridad, entre el contenido de fe y su interpretacién meramente hu-
mana. Esto no es posible en principio. Porque toda delimitacién se efectia
mediante nuevas proposiciones, en proposiciones més numerosas y mds
complicadamente diferenciadas. Estas pueden suscitar de momento la im-
presién de que ahora estd «todo claros y, efectivamente, esclarecen un poco
mis alld y definitivamente las cuestiones que se presentaban antes de seme-
jante delimitacién definidora. Pero ellas mismas hacen surgir inevitable-
mente nuevas cuestiones y nuevas necesidades de una distincién atn mds
refleja o de otro sentido entre lo que se contiene estrictamente en la
nueva proposicién y aquello que justamente no se incluye en realidad en
ella; y ello a pesar de que el que hizo el enunciado no vefa reflejamente
claro, al formularlo, en qué grado coincidia o dejaba de coincidir su com-
prensién u horizonte intelectivo con aquello que €l querfa como sencillamente
obligatorio.

Toda tradicién es siempre una unidad de tradicién divina y humana no
penetrable en absoluto por la reflexién. Cada una de las piezas de la evolu-
cién del dogma y de la historia de la teologia confirma este hecho. Por tanto,
toda tradicién concreta requiere un criterio sobre qué es lo que en su rea-
lidad concreta puede considerarse realmente como traditio divina v qué es
lo que sélo puede valer como #raditio humana; criterio necesario para la
reflexién teoldgica que se ocupa de esa tradicién o en ella se apoya. Sobre




456 ESCRITURA Y TEOLOGIA

todo, la tradicién concreta no aporta por si misma esa distincién clara en
aquellos casos en que se busca una clarificacién acerca de una proposicién
que eventualmente se ha de definir como verdad de fe y que hasta ahora,
en la tradicién antetior, no ha sido transmitida expresamente como tal o en
otras cuestiones hasta ahora debatidas que han de ser dilucidadas por el
magisterio.

Por el contrario, en la Escritura no existe esa posibilidad de distinguir,
ya que ella es, por decitlo asi, puramente #raditio divina. Y por lo mismo
puede actuar a]l menos como un criterio para realizar esa distincién dentro
de la tradicién restante, lo cual no excluye, naturalmente, el que ese pro-
ceso de distincién clarificadora exija mucho tiempo, ya que el manejo de
ese criterio no es un fenémeno que fluye fisicamente ni una operacién pura-
mente ldgica, sino que es también historia.

La Escritura posee también la caracteristica de la historicidad, como
toda verdad que es también humana. Se sirve de un sistema de conceptos
previos a ella, que no tiene que ser forzosamente el mejor simplemente y
en todos los aspectos para la formulacién que en ella se hace. Ella ve la
verdad que testimonia bajo ciertos aspectos y horizontes mentales que no
son los dnicos posibles. Sus formulaciones pueden tener en muchos sentidos
una dosificacién histéricamente condicionada. La Escritura presenta una ver-
dad que ha de vivir una historia posterior, la historia del dogma. Pero ella
es pura objetivacién de la verdad divina en su encarnacién humana; en lo
cual se diferencia de otra literatura posible o real procedente de la era apos-
télica, y no precisamente en que todo escrito del NT sea mds antiguo que
un escrito real o posible no candnico de asunto cristiano ni tampoco en que
estos escritos se deban distinguir ya previamente por sus mismos autores
con respecto a la canonicidad o no canonicidad, autores que en el NT no
siempre fueron apdstoles.

El conocimiento de la verdad divina tiene en ]a Escritura un punto de
partida humano-divino, pero no tal que haya que excluir de antemano deter-
minados elementos humanos para no falsear la verdad en su mismo arranque,
como puede ser el caso de las tradiciones «no purificadas». Y por eso es
la Escritura una magnitud que ha de interpretarse dentro de la teologia en
espiritu y bajo la guia y garantia de la Iglesia y de su magisterio; pero esta
interpretacion no es propiamente una critica de la Escritura, sino del que
la lee. Y el mismo magisterio que con la asistencia del Espiritu la interpreta
autoritativamente no se coloca por esto sobre ella, sino bajo ella. El sabe que
la Escritura, en cuanto inspirada por el Espiritu y leida por él con asistencia
del mismo, le manifiesta la verdad. Asi es como la Escritura constituye la
norma non normala para la teologia y para la Iglesia. |

4. Teologia biblica y dogmitica (y demas teologia «sistemdtica»). De
lo anterior se desprende la posicién de la teologia biblica con respecto a la
dogmitica. Por una parte, 1a dogmatica, conforme al fundamento que acaba-
mos de establecer, no puede renunciar a cultivar por si misma la teologia
biblica. Porque si la dogmdtica es €l sistemdtico y reflejo atender a Ia reve-
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lacién de Dios en Jesucristo, y no meramente una teologia de conclusiones
deducidas de principios de fe anteriormente colocados como premisas, como
una teologfa medieval se vio tedricamente a si misma en contra de su prictica
real, entonces debe cultivar ese su reflejo atender a la revelacién, sobre todo
alli donde se le ha dado la fuente mds inmediata y Gltima de la revelacién
cristiana, es decir, en la Escritura. Cierto que ella lee siempre la Escritura
bajo la direccién del magisterio, puesto que la lee dentro de la Iglesia y,
por tanto, siempre instruida por la predicacién de la fe que hace la Iglesia,
o sea, por el magisterio. En este sentido, la teologia ya lee siempre la Escri-
tura con la conciencia de que no se la puede leer sencillamente y sin mis,
puesto que el teSlogo debe cultivar la teologia siempre a partir de la actual
conciencia de la fe que tiene la Iglesia y porque ha precedido una estricta
evolucién del dogma,

Pero la tarea que se encomienda a la teologia no consiste simplemente
en exponer las actuales verdades de fe, provenientes del magisterio eclesids-
tico, en cuanto legitimadas posteriormente mediante el hallazgo en la Escri-
tura de los dicta probantia para esa doctrina de la Iglesia, sino que su labor
dogmdtica respecto a la Escritura rebasa én un doble sentido esa tarea, que
por desgracia se desempefia la mds de las veces demasiado exclusivamente.
En primer lugar, no se debe olvidar que la Iglesia actual es siempre la Iglesia
que lee, prelee y manda que se lea la Escritura. Por tanto, no se piense que
sélo pertenece a la doctrina actual del magisterio eclesidstico lo que se ensefia
en concilios, enciclicas, catecismos, etc. La Escritura misma es también siem-
pre lo que actual y autoritativamente se ensefia en la Iglesia. Si, pues, se le
sefiala al dogmdtico la doctrina actual de la Iglesia como objeto inmediato
de su reflexién, se le sefiala por lo mismo también la Escritura como objeto
inmediato de su labor dogmdtica. La Escritura no es, por consiguiente, fons
remotus, es decir, el término final al cual refiere el dogmdtico la doctrina
eclesidstica, sino aquello con lo cual debe enfrentarse inmediatamente, ya
que no puede separar con propiedad y adecuadamente la Escritura en cuanto
fuente y cosa distinta de la doctrina actual de la Iglesia.

En segundo lugar, al ocuparse de la revelacién de Dios, el tedlogo, en el
estado actual de la predicacion de la Iglesia, del magisterio y de la conciencia
de la fe que ella tiene en el tiempo actual, tiene que remontarse también
a la Escritura en aquellos casos en que esa predicacién no sea idéntica a la
manera de leer la Escritura en la Iglesia de hoy. Porque la plena compren-
sién de la doctrina actual exige una y otra vez el retorno 2 la fuente de la
cual esa doctrina, segiin confesién propia, se deriva; es decir, la referencia
a la Escritura, a la doctrina de la cual aquélla no pretende ser sino la inter-
pretacién y actualizacidn.

Asi, la teologia biblica constituye un elemento integrante de la teologia
dogmadtica, no uno de tantos elementos de la teologia «histérica», sino uno
absolutamente distinto y excepcional dentro de la misma dogmatica. Lo cual,
sin embargo, no se opone a que la teologia biblica pueda, por diversos mo-
tivos, erigitse en ciencia propia dentro de] conjunto de la teologia. Esto es
perfectamente razonable incluso por motivos practicos, ya que, en concreto,
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sélo en muy raros casos podra ser el tedlogo dogmético un exegeta profun-
damente especializado, cual habia de serlo si quisiera dominar por si mismo
la teologia biblica dentro de la dogmdtica. Incluso el hecho de que no se
cultive la teologia biblica solamente dentro de la dogmaitica hace més pa-
tente la posicién especial que le compete dentro de la misma a diferencia
de otras ramas, como teologia pattistica, teologia escoldstica medieval o mo-
derna (—> patristica; —> escoldstica). Tal vez a favor de la corriente de re-
forma de los estudios eclesidsticos se Hegue a constituir una asignatura propia
en la que no se estudie la teologia biblica ni como una mera continuacién
de la exégesis ni como un simple elemento de 1a dogmaitica, sino como ciencia
propia que representa la mediacién entre exégesis y dogmdtica.
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