CONCILIO

1. Resumen bistérico. Los sinodos de obispos (oUvodoc = reunidn,
Jugar de reunién), comprobables histéricamente desde finales del siglo 11 y
que tuvieron lugar sobre todo en Oriente {por ejemplo, en el Asia Menor
contra los montanistas), no estdn en conexién con el Concilio de los Apds-
toles (Hch 15,6-29) ni con las asambleas provinciales romanas, sino que sur-
gieron de la necesidad practica de vencer conjuntamente dificultades de ca-
racter universal (—> apdstol; —> obispo). En el siglo 111 los sinodos {asocia-
dos en parte al nacimiento de las asambleas de metropolitas) constituyen ya
una institucién permanente. En el Sinodo de Cartago del afio 256 retne Ci-
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priano 87 obispos africanos para tomar posicién ante el problema del bau-
tismo de los herejes. El canon 5 del Concilio de Nicea prescribe la celebra-
cién de dos sinodos anuales en cada eparquia. El emperador Constantino dio
el primer paso para la reunién de un sinodo imperial, al convocar en Arlés,
el afio 314, un sinodo de obispos de Occidente, que se ocupd, entre otras
cosas, del donatismo. La controversia arriana, nacida en Oriente, dio lugar
al primer sinodo ecuménico de Nicea (afio 325), que fue reconocido como
el primer concilio ecuménico. Al igual que los concilios ecuménicos siguien-
tes hasta el octavo (afio 869), fue también el de Nicea convocado por el em-
perador v celebré sus sesiones bajo la direccién externa y la proteccién del
Imperio, ya cristianizado. Sus decisiones fueron promulgadas como leyes im-
periales. En las sesiones conciliares (mpdkewe = actiones, sesiones) ocupaban
la presidencia algunos obispos. Los representantes del oblspo de Roma (el
cual no tomd parte personalmente en ninguno de los antiguos concilios) go-
zaban de una posicién preeminente y eran los primeros en suscribir las ac-
tas. Su autoridad se muestra también en el hecho de que rechazaban a veces
decisiones del concilio (canon 3 del segundo concilio ecuménico, canon 28
del cuarto concilio ecuménico). Los cuatro primeros concilios ecuménicos,
en los que se formularon el —» dogma trinitario y el cristoldgico, fueron pa-
rangonados por Gregorio Magno (T 604) con los cuatro Evangelios, aunque
no igualados en autoridad con ellos (— Trinidad; — Jesucristo).

Junto a los sinodos imperiales, que no fueron en su totalidad reconoci-
dos como concilios ecuménicos {por ejemplo, Sardica, en 343; Seleucia-Rimi-
ni, en 359), tuvieron lugar los sinodos provinciales prescritos en Nicea y
los sinodos patriarcales de Alejandria, Antioquia y Constantinopla, asi como
los concilios plenarios de los obispos africanos. A ellos hay que afiadir, en
Occidente, después de la fundacién del Sacro Imperio Romano-Germdnico,
otros concilios nacionales, a los que se asociaban con frecuencia asambleas
de vasallos laicos (sin que haya que identificar a éstas con aquéllos). El con-
cilio .convocado el afio 794 por Carlomagno en Francfort, y planeado en un
principio como un anticoncilio del séptimo ecuménico, no consiguié ser uni-
versalmente reconocido. Sélo al papado reformador del siglo x1 le fue po-
sible dar un alcance universal y superior al circulo provincial a sus sinodos
reformadores celebrados en Letrdn o fuera de Roma. El término cortiente
para designar tales sinodos era el de Concilium generale, que encontramos
también en el «Dictatus Papae», Pero esta expresion no encierra todavia la
significacién de concilio ecuménico en el sentido hoy usual. De los sinodos
reformadores del siglo x1 surgieron en el xi1 los cuatro concilios de Letrdn
(1123-1215), que se consideraban vinculados a los concilios ecuménicos de
la Antigliedad y fueron reconocidos como tales. Constitufan un nuevo tipo:
el «Concilio papal», que, convocado por el papa, era dirigido y ratificado
por él personalmente. A este nuevo tipo pertenecen también los dos conci-
lios de Lydn (1245-1274), asi como el de Vienne (1312), aunque en este
dltimo ya se dejan sentir nuevos influjos. A todos ellos les es comiin una
ampliacidn de las tareas y del c¢irculo de asistentes. Ademds de cuestiones
de fe y de disciplina eclesidstica, se tratan en estos concilios problemas ge-
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nerales de la cristiandad, tales como la tregua de Dios, las cruzadas y las re-
laciones con el poder civil (deposicién de Federico II, en el Concilio de
Ly6n I, 1245). Toman parte en ellos abades, representantes de las diver-
sas corpotraciones eclesidsticas (cabildos catedralicios, universidades), asf como
los principes o sus embajadores; ciertamente no con plenas atribuciones, sino
sdlo con voz en las cuestiones que les afectaban. E] concilio ecuménico viene
a ser, de esta manera, una «representacion» (repraesentatio) tanto de la
Iglesia como de la respublica christiana.

La puesta en prictica de esta idea de Ia representacidn, las cuestiones de-
batidas por los canonistas del siglo x11 en relacién con posibles crisis de la
Iglesia (p. ej., —> herejia personal de un papa; abuso de un — ministerio i
destructionem ecclesiae) vy, finalmente, el concepto de Iglesia de Marsilio de
Padua y Guillermo de Ockham, opuesto al de la curia, conducen al desarro-
llo de la teoria conciliarista: el concilio ecuménico, como representacién de
la Iglesia universal, es infalible, posee la suprema potestad en la — Iglesia
y es superior al papa. Esta teorfa alcanzé importancia prédctica en el cisma
de Occidente, para cuya supresién se intent$ la «via Concilii», primero —sin
resultado positivo— en Pisa (1409), luego —con éxito— en Constanza. E]
decreto Sacrosancta, publicado en este particular estado de apuro, después
de la huida del papa «pisano» Juan XXIII para salvar el Concilio de Cons-
tanza, atribuia la superioridad del concilio ecuménico sobre el papa en cues-
tiones de fe y de unidad de Ia Iglesia a una autoridad concedida inmediata-
mente por Cristo. El decreto Frequens, aprobado antes de la eleccién del
papa Martin V, hizo del concilio ecuménico una institucién permanente y
por ello una especie de instancia suprema que habia de ejercer su control
sobre el papado. Martin V y Eugenio IV se sintieron ligados a las decisiones
del decreto Frequens. Pero, cuando el Concilio de Basilea declaré el decreto
Sacrosancta como dogma de fe y depuso a Eugenio IV elevando a Félix V
como antipapa, Eugenio rehusé someterse y llevé a buen término en Ferrara-
Florencia la unién con los griegos. La declaracién hecha por Eugenio IV (en
1447), con ocasién de la renuncia a la neutralidad para con los principes ale-
manes de que aceptaba los decretos de Constanza queda restringida por el
Salvatorium.

El Concilio de Basilea, abandonado por los poderes civiles, salié derro-
tado en la lucha por la teoria conciliarista. Pero ésta continué latente, debido
a la intima conexién entre los conceptos de concilio y reforma y al temor a
la celebracién de nuevos concilios ecuménicos. Las asambleas de reforma,
sélo proyectadas o bien celebradas en Roma en sustitucién del concilio ecu-
ménico con asistencia de obispos de fuera de la ciudad (la dltima asamblea
tuvo lugar en 1556 por iniciativa de Pablo IV), continuaron siendo inefica-
ces para la renovacidn de la Iglesia. Lo mismo sucedié con el Concilio de
Letran V, fiel imitacién de aquellas asambleas romanas, celebrado en 1512-
1517, teniendo como modelo los Concilios de Letrdn de la Edad Media. Su
objeto era contrarrestar el «Conciliabulum» de Pisa, convocado por Francia
con ¢l apoyo de los cardenales de la oposicién.

El Concilio de Trento (1545-1563) desbaratd esta solucién parcial, asf
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como el principio de la supremacia conciliar. El Tridentino fue un concilio
papal, como los de la alta Edad Media, es decir, convocados por el papa,
dirigido por sus legados y, después de su terminacién, confirmado sin modi-
ficacién alguna por Pio IV. Fue, como los antiguos, un concilio episcopal,
en el que sélo tenfan derecho a voto los obispos, los generales de Srdenes
religiosas y dos abades, como representantes de las congregaciones monds-
ticas. No tenian voto los procuradores de corporaciones eclesiisticas ni tam-
poco los doctores en teologia y derecho canénico, al contrario de lo que
sucedié en Basilea. Los decretos del Tridentino fueron la respuesta de Ia
Iglesia a la — Reforma protestante. Sin condenar a las personas de los re-
formadores, fijé los limites del dogma catdlico frente al sistema doctrinal
protestante. Sus decretos de reforma perseguian la renovacién interna de la
Iglesia vy tuvieron en cuenta las exigencias pastorales de entonces. El inte-
1és de los papas de finales del siglo xvr por llevarlos a la prictica asegurd a
estos decretos un resultado, Unico en la historia de los concilios ecuménicos,
que perduré a lo largo de tres siglos.

El Vaticano I, con las dos constituciones sobre el episcopado universal
y la infalibilidad del —> papa, vino a llenar, parcialmente al menos, el vacio
mds sensible que habfa dejado el Tridentino en su edificio doctrinal en con-
tra de la Reforma. El esquema propuesto sobre la — Iglesia no pudo ser
discutido en su totalidad. Las constituciones acerca de la relacién entre — fe
y ciencia acometen un problema planteado por el pensamiento moderno. No
fueron promulgados decretos disciplinares; pero el material reunido de las
peticiones de los obispos y de los esquemas de las comisiones preparatorias
fue mas tarde parcialmente utilizado en la codificacién del nuevo derecho
candnico. En lo que a las personas se refiere, el Concilio Vaticano I imita
la estructura del Tridentino; pero, a diferencia de éste, no fueron invitados
los poderes civiles, y el reglamento de las sesiones fue dictado por el papa y
modificado luego durante el Concilio, a causa del gran nimeto de los partici-
pantes y de las dificultades que de ello se derivaban. Los decretos recibieron
la forma de constituciones papales, con la adicién sacro approbante Concilio.
La opinién representada por P. Hinschius entre otros, segiin la cual las defi-
niciones del Concilio Vaticano I sobre el primado y la infalibilidad del papa
harfan en el futuro superfluos ¢ imitiles los concilios ecuménicos, fue supe-
rada con la promulgacién de los cdnones correspondientes del CIC (c. 222-
229) y ultimamente con el Concilio Vaticano II, cuya preparacién fue regu-
lada por el motu proprio de 5 de julio de 1960.

Ademds de los concilios ecuménicos, reconoce el derecho candnico vi-
gente (CIC, c. 281-292) dos formas de concilios particulares: los concilios
provinciales, que han de tener lugar por lo menos cada veinte afios, bajo Ia
presidencia del metropolitano, vy los concilios plenarios, que retinen a varias
provincias eclesidsticas, bajo la presidencia de un legado del papa. Las de-
cisiones de ambos necesitan confirmacién de la Sede Apostdlica. Ambas ins-
tituciones hunden sus raices histéricas en la Antigiiedad cristiana; peto ca-
yeron en desuso casi por completo en ciertas épocas (por ejemplo, en Ia
tardia Edad Media). En la actualidad, los concilios provinciales y plenarios
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ceden en importancia prictica a las conferencias episcopales de cada pais o
regién. Estas conferencias no tienen, sin embatgo, poder alguno legislativo.

2. El caricter y la importancia eclesiolégica de los concilios ecuméni-
cos se desprende de su historia, del derecho consuetudinario en ellos obser-
vado y del derecho vigente en conexidén con la doctrina dogmdtica acerca de
Ia Iglesia. El punto de partida lo constituye la estructura jerdrquica de la
Iglesia, que se apoya en el derecho divino y que ha de ser considerada a se-
mejanza de la relacién que tienen la cabeza y los miembros en el cuerpo. El
papa es la cabeza; los obispos, los miembros unidos a él, y en cuyo cardcter
de miembros participan sacerdotes y — seglares, cada uno de modo peculiar.
En el concilio ecuménico se unen cabeza y miembros para la aedificatio cor-
poris Christi, bajo la asistencia del —» Espivitu Santo. Sin menoscabo de la
facultad y el poder del papa de obrar por si mismo de manera auténoma
—definidos en el Vaticano I—, la autoridad de los concilios ecuménicos debe
ser distinguida de hecho y distinguible en teoria de la autoridad propia de
la cabeza sola. En el sinodo diocesano el obispo es el Gnico legislador (c. 362),
porque todos los sacerdotes que actan en su diéeesis han recibido de €l su
misidn. Por el contrario, la autoridad del concilio ecuménico descansa en la
actuacién conjunta del episcopado con el papa como su cabeza. Los obispos
reunidos en concilio deliberan y deciden sobre cuestiones de fe y disciplina
de la Iglesia universal en virtud de su ministerio, como «puestos por el Es-
piritu Santo» (Hch 20,28), como sucesores de los apéstoles, ho como dele-
gados del papa, pero si en unién con él. En esta unién descansa el «supre-
mo poder sobre toda la Iglesia» (c. 228, § 1), que incumbe al concilio ecu-
ménico. Tal poder no es anulado por «la potestad superior y plenisima del
papa» (c. 218, § 1), asi como aquél tampoco restringe o limita a ésta. Su-
jeto del «supremo poder» reconocido al concilio ecuménico por el canon
228 del derecho candnico es el episcopado universal en cuanto que encuen-
tra en el papa su unidad y su vértice supremo (K. Rahner). La teoria con-
ciliarista, que se formé en la tardia Edad Media, desgarté este conjunto or-
ganico, contraponiendo la cabeza a los miembros. De igual manera, tampaoco
puede ser sostenida la opinién que ve en los obispos reunidos en concilio
solamente mandatarios del papa, pues en tal caso actuarfa sélo la cabeza. Los
concilios ecuménicos serian entonces superfluos; constituitian tan sélo una
gran demostracién o un mero consejo deliberativo, facilmente sustituibles
por otros medios de informacién.

El derecho del papa a convocar el concilio ecuménico, a dirigitlo por sf
personalmente o por sus legados, a2 determinar su programa y su reglamenta-
cidn, asi como a confirmar sus decretos (c. 222), descansa en la jurisdiccidn
que posee sobre la Iglesia universal. Fundamentalmente no hay diferencia
entre que €l papa tome parte personalmente en el concilio y tenga en sus
manos la diteccién inmediata, como sucedia en la alta Edad Media v en el
Concilio de Letrdn V, o que sélo asuma la presidencia de las sesiones solem-
nes y en las congregaciones generales se haga representar por un presidente
nombrado por €l (tal sucedié en el Concilio Vaticano I); o finalmente que
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esté ausente y ejerza su potestad rectora por medio de legados que presidan
en su nombtre y segln sus instrucciones todas las asambleas. El derecho de
proposicién de los temas a tratar, que compete Gnicamente a] papa (c. 226),
no excluye el derecho de los obispos de someter a la presidencia del conci-
lio propuestas en relacién con el programa del mismo. El derecho del papa
tiene una funcién esencialmente ordenadora, pues sélo la decisién de un
poder supremo sobre las cuestiones a discutir propuestas por los participan-
tes en el concilio hace posible una disposicién y realizacién ordenada del
programa del mismo. Largamente discutido ain en el Concilio de Trento,
el derecho de proposicién del papa fue ejercido en el Vaticano I por una
junta designada al efecto por el pontifice y dirigida por un presidente. El
derecho del papa a promulgar y confirmar los decretos del concilio ecumé-
nico, ejercido en la Antigiiedad de una manera muy simple (por la acepta-
cién o no aceptacién de dichos decretos), fue interpretado por los papas de
la tardia Edad Media (Concilios de Lyon I y LI, Concilio de Vienne) en el
sentido de que ellos no sélo podian dar la forma definitiva a las decisiones
del concilio, sino que ademds podian introducir mutaciones en los decretos
antes de su promulgacién (en la forma entonces usual, que consistia en en-
viarlos a las universidades). Por el contrario, Pio IV se abstuvo de afadir
modificacién alguna a los decretos del Tridentino en el momento de su con-
firmacién. Los dltimos concilios ecuménicos, gue tuvieron lugar en presencia
del papa (Letrdn V y Vaticano I), dieron a sus decretos la forma de consti-
tuciones papales con la adicién sacro approbante Concilio. Ello estd de acuer-
do con la doctrina contenida en el canon 228 acerca de la suprema potestad
de los concilios ecuménicos.

Los obispos actdan en el concilio ecuménico no sélo como sucesores de
los apGstoles y eslabones de Ia sucesién apostdlica, sino también como tes-
tigos de la fe de sus didcesis, tal como es profesada por el clero y el pueblo
cristiano. Son, pues, los portavoces de la opinidn piblica acerca de la orga-
nizacién e instituciones de la Iglesia. Los concilios ecuménicos contribuyen
asi a que ésta adquiera un conocimiento més profundo de s{ misma.

Los ocho primeros concilios ecuménicos establecieron como las dos prin-
cipales misiones de todo concilio universal la fijacién de la fe y la disciplina
de la vida de la Iglesia. A excepcién del Concilio de Constantinopla IIT (afio
680) y del Vaticano I, todos los demds concilios ecuménicos han promulga-
do decretos dogmdticos y de orden disciplinar. Sin embargo, en los concilios
medievales, sobre todo los de Letrdn del I al III, ocupan el primer plano
las cuestiones disciplinares mds que Ias cuestiones de fe. Es comiin a todas
las antiguas definiciones dogmdticas emanadas de los concilios ecuménicos
el rechazar los errores sutgidos y delimitar frente a ellos la fe catélica. Los
cénones disciplinares de los concilios ecuménicos y de muchos sinodos par-
ticulares fueron durante el primer milenio fundamento de la disciplina ecle-
sidstica universal, Mediante la elaboracién cientifica de las diversas colec-
ciones de cdnones (que contenian también otros elementos, tales como de-
ctetos de papas y sentencias de los Padres) se fue desarrollando el derecho
candnico. Tanto los decretos dogmdticos como los de orden disciplinar ema-
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nados de los concilios ecuménicos tienen que ser aceptados por los que to-
man parte en el concilio con voz y voto. Por lo que respecta a la aprobacién
de las decisiones dogmdticas, se exigié hasta el Vaticano I la unanimidad
moral; en los decretos disciplinares bastaba, a ser posible, con una mayoria
cualificada, No hay decisiones del magisterio o decisiones juridicas sobre
este punto.

La asistencia del — Espiritu Santo, sobre la que descansa la infalibilidad
del concilio ecuménico en materia de fe y costumbres, no ha de ser confun-
dida con la —> inspiracién de la Sagrada Escritura. Discuten los teélogos si
dicha asistencia se ha de entender sélo de manera negativa, como preserva-
cién del error, o si exige ademds un concurso positivo, Esta dltima opinién
responde mejor a la conciencia de los concilios, sobre todo de los antiguos.

La trascendencia de los decretos disciplinares en los concilios ecuméni-
cos para la vida eclesial descansa sobre todo en el hecho de que en el concilio
son mejor conocidas las deficiencias de la vida de la Iglesia (— Iglesia, IV).
En la supresién de estas deficiencias se puede tener mds en cuenta la diver-
sidad de circunstancias por las que la Iglesia atraviesa en cada pais y poner
as{ los presupuestos m4ds adecuados para una eficaz solucién. La diversidad
de circunstancias lleva consigo, sin embargo, serias dificultades para la re-
daccidon de decretos generales. La solucién elegida en Constanza de iniciar
concordatos con las naciones participantes en el concilio no ha encontrado
seguidores. La eficacia de la reforma tridentina se basa en el hecho de que
representaba un compromiso hdbil entre la tradicién de la curia y el memo-
rdndum de reforma, sometido al concilio por los episcopados de los diversos
paises. Las dificultades surgidas en Alemania, al tratar de llevar a la pric-
tica Jos decretos de reforma, provinieron en parte de que los obispos ale-
manes no habfan asistido al \ltimo periodo de sesiones en las que se pro-
mulgé la gran mocién de reforma, bajo la direccién del cardenal Morone.

Consta por la historia que los —> seglares han tomado parte en actos ofi-
ciales de numerosos concilios ecuménicos. El emperador Constantino inau-
gurd el Concilio ecuménico de Nicea con un discurso en latin, Comisarios del
emperador cuidaban del orden exterior. En los concilios ecuménicos de la
alta Edad Media, en los concilios de reforma del siglo xv y en el Tridentino
estuvieron presentes algunos principes, o bien se hicieron representar por
sus embajadores. El papel del emperador romano en los concilios antiguos
era solamente el de mantener el orden exterior. En la Edad Media, y toda-
via en el Tridentino, asistieron seglares como representantes de los poderes
laicales, cuya cooperacién parecfa necesaria para determinados problemas
relacionados con la piblica disciplina y con las necesidades generales de la
cristiandad. Con ocasién del Vaticano I no se hizo ninguna invitacién a re-
gimenes estatales. Hoy se propone la cuestién de si pueden o deben los
seglares, en virtud del sacerdocio de los fieles y de su cooperacién al aposto-
lado, ser escuchados, al menos en cuestiones a ellos concernientes (aposto-
lado seglar; —> matrimonio). ¢Han de ser admitidos algunos representantes
laicos como peritos (no como miembros con voz y voto de la asamblea ple-
naria y de las comisiones conciliares)? ¢Se les ha de dar paso a las delibe-
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raciones de las comisiones preparatorias y al concilio mismo? Estas pregun-
tas estdn ain abiertas y serdn respondidas probablemente no de un modo
tedrico, sino practicamente, No existe ninguna razén en contra para que, €n
paridad con los sacerdotes que actdan como peritos en teologia y derecho
candnico y que no son miembros con derecho a voto en el concilio, también
se pueda oir a los seglates en las cuestiones que a ellos les atafien.

Los concilios ecuménicos son representacién y salvaguardia de la — uni-
dad de la Iglesia en la fe y en la disciplina, Agustin (Ep. 54: PL 33,200)
distinguia entre las tradiciones eclesidsticas, aquellas que se remontan a los
apdstoles y son sancionadas por los concilios universales, y aquellas otras
que per loca terrarum regionesque variantur y que pueden continuar exis-
tiendo. La salvaguardia de la unidad y de la homogeneidad en lo esencial no
ha de conducir a una uniformidad. Elementos esenciales de la unidad son la
homogeneidad en la predicacién de la fe y la unién de los miembros con la
cabeza. Los concilios ecuménicos han perseguido sin cesar esta unidad, pero
no siempre han podido conseguirla en la prdctica. Largas luchas siguieron
al primero y cuarto concilio ecuménico. El cisma griego de 1054 y la divi-
sién de la Iglesia en el siglo xvI tuvieron lugar sin que se reuniesen conci-
lios ecuménicos que pudiesen impedirlo. En el Concilio de Lyén IT y en el
Concilio de Ferrara-Florencia fue ciertamente restablecida la unidad con la
Iglesia griega, pero esta unién no tuvo consistencia, ya que en ambos casos
fue realizada por motivos politicos y no se logré superar la resistencia que
exist{a dentro de la Iglesia griega. El Concilio de Trento no llegd a ser con-
cilio de unién porque la separacién de la Iglesia ya era una realidad cuando
se convocd la asamblea, Las negociaciones con los protestantes alemanes
(1551-1552) pusieron en claro que las concepciones fundamentales acerca de
la autoridad y estructura de los concilios ecuménicos se habian distanciado
mucho entre si. La invitacién de Pio IX a los protestantes, en visperas del
Concilio Vaticano I, para que volviesen a la Iglesia catélica no fue aceptada.
La creacién de un secretariado para la unién de los cristianos, dentro de la
preparacién del Vaticano II, responde a la situacién creada por el movimien-
to ecuménico.

Las sesiones solemnes de los concilios ecuménicos no sélo son actos ju-
ridicos de la Iglesia, sino también celebraciones litGrgicas. Su liturgia sigue,
desde el siglo xr11, €l Pontifical Romano.

En Trento fue adoptado el Ceremoniale Romanum. Los elementos esen-
ciales de esta liturgia son: dos oraciones al Espiritu Santo, pronunciadas por
el presidente; letanias de los santos; un texto del evangelio (distinto en cada
sesion); el himno Veni Creator Spiritus. La mayoria de las veces sigue un
corto discurso del presidente, que hace alusién a la importancia de los de-
cretos; leldos éstos, son registrados los votos por escrutadores, quienes re-
ciben también las aclaraciones o las reservas al placet o non placet en cédulas
escritas por los padres de propia mano. El final de la ceremonia lo constitu-
ye invariablemente el Te Deuns.

No todos los concilios ecuménicos constituyen un momento crucial en la
historia de la Iglesia. Ninguno de ellos es revolucionario; su finalidad es Ia
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conservacién y el desarrollo del depositum fidei, asi como la acomodacién
del ejercicio del ministerio sacerdotal y pastoral y la adaptacion del derecho
de la Iglesia a las exigencias de cada época. Cuanto mds lograda sea esta aco-
modacién, mayor serd su eficacia y su influencia en la historia.
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