CANON
1. Terminologia

L.a nocién de canon, cuyo alcance por lo que se refiere a la Biblia pre-
tendemos exponer aqui, no sélo entrana la idea de medida, regla, cuando la
referimos a los libros sagrados. La encontramos también en el derecho ecle-
sidstico (candnico) y la liturgia, y estaba implicada ya en el origen etimolégi-
co del vocablo. La mdsica y la historia del arte utilizan también este con-
cepto.

La palabra griega weviyv aparece ya en sumerio y asitio-babilonio. Es,
pues, de origen semita. La palabra hebrea M2 designa la cafia que sirve para
hacer cestas, la vara derecha. En el paganismo griego se carga el acento en
el sentido metaférico de la palabra, y ésta viene a designar la vara de medir,
el cordel, 1a escuadra, el brazo de la balanza y, en el mismo sentido de norma,
pero en un contexto mds amplio, el objetivo que se busca, 1a medida infa-
lible que se convierte en xputhiprov. En la filosofia, sobre todo entre los epi-
cdreos, ®oviv viene a ser término técnico para designar los criterios que
sitven, en la Iégica, para encontrar el fundamento del conocimiento y para
determinar la ~—» verdad de una afirmacién. De este modo, los wavévee aca-
ban siendo las reglas fundamentales para el recto uso de la voluntad libre.
Por Jo que se refiere al uso de la palabra en relacién con la Biblia en el 4m-
bito cristiano, es importante destacar que ya Plutarco lama woavévee a las
tablas y listas de la astronomia y las matemdticas, asi como las tablas cro-
noldgicas de la historia. Este hecho resulta particularmente interesante si se
tiene en cuenta que los LXX nunca traducen 32 por awoevwv v que la pala-
bra de que se sirven para traducirla jamds tuvo el sentido de «normay que
posee la palabre semita 3P en sentido figurado. Hasta Filén y Flavio Josefo
no aparece el término xevwv empleado frecuentemente en el sentido de
regla, prescripcion, ley (cf. ThW III, 600ss).

El que en la Iglesia recupere la palabra el sentido de norma no tiene
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ninguna relacién con el hecho de que algunos libros biblicos adquieren un
valor particular. En el NT, wovwv aparece sélo en G4l 6,16 en el sentido
de norma de verdadero cristianismo, al oponer — Pablo a las reglas del vie-
jo = mundo las de la «nueva — creacién». En los tres primeros siglos ctis-
tianos, xevwv designa todo lo que, para la Iglesia y los cristianos, es ley
interna y norma imperativa, «cordel de Ia verdad» y «norma de fe» (regula
fidei). La idea de norma interior, mds tarde también formal, que posee el
término ®aviv, hace que la Iglesia occidental del siglo 1v utilice los térmi-
nos canon y biblia indistintamente para designar la «Sagrada Escrituray,
poniendo de relieve as{ su cardcter normativo. Pero con esto la nocién de
canon no se aplica exclusivamente a la Biblia; a partir del Concilio de Ni-
cea (325), que llamé canones a sus disposiciones, se habla también de ius
canonicum. El sentido formal de «lista», «tabla», parece haber preparado
el camino para que esto sucediera, y también la posibilidad de distinguir con
un término distinto el derecho canénico del derecho civil, Hamado vépeg o
lex (— ley; — derecho candnico).

Asi, pues, el conjunto de escritos del AT y NT no fue designado con la
palabra canon hasta que estuvo acabada la formacién del canon escriturario,
mientras que el valor normativo de las mds antiguas tradiciones israelitas
concernientes a la revelacién resultaba ya de la creencia en que «ciertas de-
claraciones hechas por hombres en realidad ofrecen palabra de Dios y como
tales pueden reivindicar una autoridad especial» (O. Eissfeldt) y, por con-
siguiente, pueden dar lugar a una tradicién y una ulterior fijacién por escrito.

2. Formacion del canon del AT

a) La fijacion exacta del canon del AT sufrié fuertes vacilaciones hasta
los tiempos del Nuevo. No obstante, los textos mds antiguos permiten con-
cluir que se concedia especial atencién a las palabras y ensefianzas de Dios:
eran guardadas en lugar sagrado y protegidas contra todo intento de afiadir-
les o quitarles algo (Dt 31,26). Sin embargo, el primer grupo de escritos nor-
mativos del AT, el Pentateuco, experimentd revisiones y adiciones decisivas
mediante la incorporacién del Deuteronomio en el siglo vir y del Cédigo
Sacerdotal a comienzos del 1v (las fechas son de Eissfeldt). El libro de las
Crénicas, compuesto en torno al afio 350, y la traduccién de los LXX que
se lleva a cabo en la misma época prueban que el conjunto de libros desig-
nado con el nombre de AT estaba entonces ya terminado y posefa cardcter
de ley. Mds tarde, los saduceos y la comunidad samaritana, que romperd con
Jerusalén y su templo a finales del siglo 1v, sélo consideran como «escritos
sagrados» este primer grupo de libros.

No mucho después debié comenzar a formarse la coleccidén de escritos
proféticos, el segundo grupo del canon veterotestamentario, que encontraron
una acogida cada vez mds amplia: Jesds Sirac (48,22-49,12), que escribe ha-
cia el afio 190, junto a los escritos de los tres grandes — profetas conoce ya
el libro de los Doce Profetas. La purificacién operada por el exilio hizo al



CANON 173

fin posible superar las oposiciones existentes entre los profetas nacionalis-
tas (Nahum, Abdias) v los profetas escritores; y cuando comenzd a extin-
guirse la actividad creadora de los espiritus protéticos, fue necesario esta-
blecer una linea divisoria entre sus escritos y la naciente apocaliptica.

El hecho de que hacia 117 a. C. Jests Sirac conozca tres grupos de
escritos (también Filén, De Vita Contempl., 25, y Lc 24,44) impide pensar
que una fecha mds tardia pudo distinguir al tercer grupo, el de los «Escritos»
o Hagiégrafos, de los dos precedentes. Quizd estas obras estaban simple-
mente escritas; es decir, a diferencia de la Tord y los Profetas no eran
leidos en el servicio divino. Los Salmos constituyen una excepcidn, y en con-
secuencia designan a menudo todo el tercer grupo como pars pro toto {cf.
Lc 24,44). La literatura sapiencial y las colecciones de himnos deben su in-
clusién en el canon y la circunstancia de su atribucién a Salomén o al pro-
feta Jeremias, 0, como en el caso de las Lamentaciones y el libto de Ester,
al hecho de que eran leidos en dias de penitencia para recordar la destruc-
cién del Templo (Lamentaciones) y en la fiesta de Purim (Ester). De esta
manera se formd, en el siglo 1 a. C., una coleccién de escritos sagrados
que comprendia tres grupos diferentes, pero sin que se llegase a imponet
una ordenacién unitaria de los libros o un principio general de canonicidad.
La discusién sobre éste continuaria hasta el sinodo judio de Yamnia (Yab-
ne), celebrado a finales del siglo 1 d. C.

b) Hacia el afio 95 d. C., Flavio Josefo expone en su libro contra
Apién (I, 8) la teria farisea del canon, cuyas caracteristicas esenciales son:
2) —» inspiracién divina; &) santidad objetiva de los escritos, en oposicion
a los escritos profanos; ¢) limitacién a veintidés libros (éstos resultan veinti-
cuatro si se separa Rut de Jueces y, como se hace a menudo, Lamentacio-
nes de Jeremias), y finalmente, d) inviolabilidad del texto. Segtin él, todos
los libros fueron escritos desde el tiempo de Moisés hasta Artajerjes 1
(T 424), de suerte que a «algunos escritos postetiores no se les puede conceder
la misma autoridad que a los que les precedieron, porque en ellos no se da
una continuidad segura de los profetas». La inspiracién divina de cada es-
ctitor garantiza la autoridad de los libros, en cuyo texto no se ha afiadido
ni quitado nada; al contacto de las manos quedaria «manchada» su —» san-
tidad, como dice la Mishna ( Jadajim 3,5).

A la misma época pertenece la teorfa del canon que encontramos en
4 Bsd 14,18-48. Treinta afios después de la destruccién de Jerusalén, el
afio 557, Esdras, lleno del Espiritu, dicta a sus cuatro ayudantes, durante
cuarenta dias, los escritos del AT destruidos por el fuego. Veinticuatro de
los libros rehechos por Esdras son publicados inmediatamente —su numero
coincide con el de los libros candnicos—, pero los setenta restantes sélo
deben ser accesibles a los sabios de Israel. Este wltimo grupo designa la lite-
ratura apocaliptica, extracandnica, del judaismo tardio. Esta teoria sobre
el origen del Canon supone que los libros nacieron en un tiempo muy breve
y favorece grandemente la idea de una intervencién inmediata de Dios, una
inspiracién verbal que confiere a los textos una santidad particular. Por eso
en el siglo 11 esta teorfa alcanzé un triunfo general, fue adoptada después
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por el cristianismo y, con variantes de escasa importancia, se mantuvo en la
Iglesia de la Edad Media y de los tiempos modernos, lo mismo que entre los
exegetas judios y protestantes. Por fin, la Tlustracién del siglo xvimr vino
a despojatla de este ropaje mistico y legendario que cambié por otro racional
y erudito que pretendia acercarse mds a la realidad histdrica. También el
Canon alejandrino de los LXX cuenta veinticuatro libros; el Canon pales-
tinense, en cambio, al que desde el punto de vista histrico se ha de dar
preterencia, sélo incluye veintidds,

Mientras el Canon judio, con sus veintidés o veinticuatro libros, estaba
cerrado hacia el afio 100 después de Jesucristo, los escritos del ]udalsmo
tardio rechazados como apdcrifos gozaron en la primitiva Iglesia de cierta
popularidad, hasta que los apologetas del siglo 1v, para ofrecer una argumen-
tacién mds eficaz, se decidieron por el Canon palestinense {Protocanon). Pero
con esto no pudieron impedir que mds tarde se reconociera el Canon ale-
jandrino (Deuterocanon), que, a través de los LXX, sirvid de base a la
Vulgata. Finalmente, en el Concilio de Florencia (DS 1335; cf. DS 1502) fue
declarado obligatorio este segundo Canon del AT. El Concilic de Trento,
que ratificé la declaracién de Florencia, enumera 21 libros histéricos, 7 di-
ddcticos y 17 proféticos. Entre los exepetas catélicos ocho de estos 45 libros
son llamados «deuterocanénicos»; en los ambientes biblicos evangélicos re-
ciben el nombre de «apdcrifos». Entre los catélicos, con el nombre de «apé-
crifos» se designan los escritos apocalipticos del judaismo tardio, mientras los
teblogos evangélicos llaman a estas obras «pseudepigrafes», por ser atribuidas
a autores falsos. -

3. El Canon de los libros del NT

a) Como hemos visto, la sinagoga judia del primer siglo cristiano se vio
obligada a declarar sagrados los libros que consideraba como tales y a esta-
blecer una distincién neta entre ellos y otros dos tipos de literatura: la
creciente produccién apocaliptica y la naciente literatura cristiana. De igual
manera, la — Iglesia de la época posapostdlica se vio obligada a distinguir
y valorar la -> revelacién de la nueva —» alianza, transmitida por tradicién
oral v escrita y cerrada con la muerte del dltimo — apdstol, frente a evan-
gelios v «hechos» de los apéstoles de cardcter fantdstico —los apdcrifos
del NT— y la obras de los primeros Santos Padres que aparecen en dicha
época. Pero semejante valoracién s6lo es posible al final de la historia pro-
piamente dicha del Canon del NT. Al comienzo de esta historia se da un
hecho que no aparece en el Canon del AT: la Iglesia posee ya desde el co-
mienzo una Sagrada Escritura, e] AT. En principio, Jests no se comportd
frente a la Sagrada Escritura del AT de manera distinta que los judios de su
tiempo. No tiene, por tanto, nada de casual el hecho de que, segin Lucas
(4,15ss), el primer discurso de Jesis en Nazaret esté enlazado con una pé-
gina de la Escritura (Is 61,1s), y que el Resucitado introduzca a sus disci-
pulos en el sentido de esta Escritura y les haga ver el cumplimiento de sus
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— promesas (Lc 24,44-47). Se trata, pues, de una Escritura cuyo valor
normativo Jesis no querfa debilitar (Mt 5,17ss), como tampoco pretendid
completarla con la adicién de un Canon nuevo. Incluso la literatura legen-
daria posterior no se atrevid a poner en boca de Jesiis la orden de redactar
un evangelio 0 una epistola doctrinal, Ciertamente, Jesds pregunta repetidas
veces por el sentido divino auténtico de la Ley antigua, pero lo hace siem-
pre para poner de relieve sus promesas y subordinar de nuevo su autoridad
normativa a los decretos de Dios. |

No de otra manera se comportan los primeros proclamadores del mensaje
cristiano (cf. 2 Pe 1,20s). Al probar que Jesiis de Nazaret, muerto en la
cruz y resucitado (—> resurreccidén de Jesiis) por Dios, era el Mesias prome-
tido en el AT v el Hijo de Dios, ven en Jesucristo el cumplimiento de la
antigua Ley y, con ello, su fin. Pero no consideran este fin como comienzo
en el sentido de una nueva época en la historia de la salvacién que exigiria
unos libros canénicos propios, porque la espera de un préximo retorno de
Cristo, en que se manifestaria al mundo entero el cumplimiento de las an-
tiguas promesas de salvacién, no dejaba tiempo ni espacio para la formacién
de una nueva literatura candénica con valor normativo propioc. Ninguno de los
escritos agrupados mds tarde en el Canon del NT fue compuesto con la
esperanza de que después conseguiria categoria candnica. Aunque de modo
distinto, y no en la misma medida, todos pretenden hacer ver a judios o pa-
ganos que el acontecimiento salvador realizado en Cristo estd en la linea
de las Escrituras, y a la vez facilitar, a partir de —> Jesucristo, la vnica in-
terpretacién legitima del AT (2 Cor 3,6.15-17). Su intencién no era hacer
de esta interpretacién algo independiente, sino sélo resolver una cuestién del
momento: la del retraso de la Parusia. Si para los primeros apdstoles de
Jerusalén es evidente la continuidad entre la promesa del AT y su cumpli-
minto en Cristo, la concepcién paulina de Cristo como fin de la Ley (Rom
10,4) no admite formulacién alternativa; la ley y los profetas del AT su-
ministran a Pablo la inmensa mayoria de los argumentos que utiliza en sus
cartas (sélo en la carta a los Romanos aparece 16 veces la cita expresa
del AT: «...como estd escrito»). Jamds remite el Apdstol a sus propias
cartas, ni las supone conocidas por otros que no sean sus destinatarios, ni da
a entender que puedan servir de notma en la Iglesia.

«La idea de afiadir nuevos libros candnicos a los tradicionales es abso-
lutamente extrafia a la época apostdlica; la abundancia de elementos ‘cané-
nicos’ vivos, esa multitud de profetas, habladores de lenguas, doctores, no
dejaba que se sintiera la necesidad de nuevos libros sagrados; la creacién
de un canon es siempre obra de épocas mds pobres» (A. Jiilicher-E. Fascher).

b) Sin embargo, la alta estima en que se tenia el Canon del AT en la
época apostdlica no impidié que se confiriera a la figura de Jesucristo Sal-
vador, que habia instalado de nuevo la Ley antigua en la voluntad salvifica
de Dios, la autoridad que le correspondia por su —» unidad esencial con el
Dios de la Ley veterotestamentaria (Jn 14,10.24; 10,30). Para la comunidad
primitiva, ]a misma persona de Cristo tiene valor de canon, de regla con que
se ha de medir la autoridad de los escritos del AT. Con excepcién de algunas
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prescripciones poco importantes (1 Cor 1,10.12, donde encontramos un
tono muy distinto al de 11,23ss), para Pablo esta regla es el acontecimiento
de la salvacién que tiene lugar en la muerte y resurreccién de Jesucristo.
En el kerigma oral de la comunidad primitiva aparecen ya colecciones de
logia procedentes de la predicacién del Jesds histdrico, pero en conexién
personal con el Sefior glorificado, de modo que el Kyrios es al mismo tiem-
po contenido (Col 2,6), origen (1 Cor 11,23) y, como el —» Espiritu Santo
que asiste a su comunidad (2 Cor 3,17ss), ejecutor y garante de la tradicién
apostélica primitiva {c¢f. Jn 14,26; 16,13). Con la resurreccién y exaltacién
del Sefior su autoridad pasé a los apdstoles, pues él les habia «dado el mis-
terio del reino de Dios» (Mc 4,11; — reino de Dios), les habia «conferido
toda potestad» y los habia enviado al mundo como heraldos de su mensaje
de salvacién (Mt 28,16-20). Lucas considera esta actividad de los apdstoles
como heraldos tan importante, que le consagra un libro especial, los Hechos
de los Apdstoles, como prolongacién del — Evangelio de Jesuctisto. Con
mayor relieve ain destaca la importancia de los apdstoles el evangelio de
Juan: en Jn 17,18; 20,21 y otros lugares, el Resucitado transmite a sus
apdstoles la misién que, con plenos poderes, ha recibido del Padre (cf. 2
Pe 3,2). Segun Jn 17,20, la palabra de los apéstoles puede operar la — fe
en el Hijo de Dios, pues la suerte del discipulo es semejante a la del Maestro
y la palabra de los apdstoles serd, como la suya, recibida o rechazada (Jn
15,20). «El que a vosotros oye, a mi me oye, y €l que a vosotros os rechaza,
a mi me rechaza» (Lc 10,16; cf. Mt 10,40). Tenemos aqui la estructura
fundamental de la norma de fe en la primitiva Iglesia que se manifiesta en
tres planos: el Dios de la antigua y la nueva alianza, Jesucristo, los apdstoles.
Pero esto constituye a la vez la base de una concepcién que encontramos
plenamente elaborada en 2 Clem 14,2, y segin la cual los apéstoles son
portadores de revelacién divina lo mismo que los libros del AT (cf. IgnMagn
7,1; Polic 6,3).

c) Independientemente de la elaboracién de un principio de canonicidad,
en un primer momento cristolégico y después apostolico (véase mds adelan-
te), se va formando una coleccién de cartas de apdstoles, palabras del Sefior
y relatos de hechos de Jesds. Con el paso a la segunda generacién, la muerte
de los predicadores autorizados de la buena nueva y la desaparicién de los
testigos que vieron y oyeron a Jesiis, estos escritos que originariamente eran
s6lo de caricter ocasional ganaron en interés y estima. Y asi comenzaron
a circular, a la vez que se copiaban para evitar que se olvidaran o perdieran.
A esto alude Lucas cuando dice que «muchos han emprendido el trabajo de
componer un relato de las cosas que se han verificado entre nosotros»
(1,1.3s), con lo cual no se refiere sélo a las tradiciones orales (cf. Jn 21,24ss).
Pero los comienzos de estas tradiciones y primeras colecciones nos son des-
conocidos.

El testimonio mds antiguo que poseemos, 2 Pe 3,15s, habla de un Corpus
Paulinum, v Policarpo parece reconocer como escritos que poseen autoridad
las trece cartas candnicas de Pablo (exceptuadas primera a los Tesalonicen-
ses, Tito y Filemén; ademds, naturalmente, de la carta a los Hebreos), a la
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vez que supone una apreciacion semejante en los Filipenses, «En los prime-
ros tiempos hubo sin duda colecciones de cartas de Pablo que en cuanto al
orden discrepaban mucho entre si, pero no tenemos la menor prueba de que
existiera una coleccién, mds o menos numerosa, de cartas distintas de las que
conocemos. Jamds encontramos una cita de Pablo cuyo contenido no se halle
en nuestra coleccidn actual, a pesar de que el Apdstol seguramente escribid
mis cartas de las que se nos han conservado» (A. Wikenhauser).

Los cuatro escritos de la segunda coleccidén, los Evangelios —aparecidos
después que las cartas de Pablo, en la segunda mitad del siglo 1—, origina-
riamente estaban dirigidos, como estas dltimas, a territorios y grupos de
cristianos determinados. Asi, el evangelio de Marcos fue compuesto pensan-
do directamente en Roma e Italia; Mateo escribié para las comunidades
judeo-cristianas de Palestina y Siria; Lucas, para los cristianos de Italia
v Grecia procedentes del paganismo, y Juan, para los de Asia Menor. Lucas
y Mateo conocieron y utilizaron el evangelio de Marcos. El evangelio de
Juan era ya conocido en Egipto en torno al afio 100. Hacia el afio 130,
Papias de Hierdpolis conoce los evangelios de Mateo, Marcos y Juan. Se-
giin A. von Harnack, los cuatro evangelios fueron reunidos en una coleccién
en tiempos de Adriano (T 138). En todo caso, Justino (1 Apol. 66s; 28; 33)
conoce los cuatto evangelios y los equipara a los profetas del AT por lo que
se refiere a la lectura en el servicio divino. Al contrario de lo que hemos
indicado sobre las citas de Pablo, en los primeros Santos Padres aparecen
con frecuencia palabras apdcrifas del Sefior o citas muy libres (cf. 1 Clem
13,1s; 46,7; 2 Clem 8,5; 4,5; 5,2ss; 12,2; Polic 2,3; IgnSm 3,2, etc.).
Para la primitiva Iglesia constituyé un problema especial la presentacidn
del Evangelio Gnico de Jesucristo en cuatro formas distintas. Justino habla
claramente (1 Apol. 66,3) de los evangelios, pero al citarlos utiliza con fre-
cuencia (Dial., 10,2; 100,1) la fé6rmula; «... como estd escrito en el evan-
gelion; y su discipulo Taciano pretende realizar hacia 170 en su Diatessaron
—que supone también una fuente cuddruple— una armonia de los evange-
lios. Por fin Ireneo elabora una fundamentacidén teolégica —a posteriori—
de la forma cuddruple del evangelio, basada en el significado del nimero 4
en el orden de la creacién y de la salvacién (cf. Ez 1,10; Ap 4,7. Ireneo,
Adv. Haer. 11, 18,8: cf. Tertuliano, Adv. Marc. IV, 2; Clemente de Ale-
jandria, Strom. 111, 13,93; 1, 21,136).

Citas del tercer grupo de los escritos candnicos del NT aparecen ya en
los Padres apostélicos (1 Clem 36,2s: carta a los Hebreos; Polic 7,1 y 10,2:
1 Pe vy 1 Jn), pero hasta la segunda mitad del siglo 11 los Hechos de los
Apéstoles, el Apocalipsis, la carta a los Hebreos, la primera carta de Juan
y la primera de Pedro no adquieren categoria de libros canénicos.

A mediados del siglo 11, en Roma-Italia, desempefié un papel decisivo
en la formacién de un canon eclesidstico Marcién, oriundo de Sinope, en el
Ponto, que por sus ideas gndsticas (—> gnhosis) y antijudias fue expulsado
de la Iglesia en Asia Menor y Roma. Marcién rechazaba todo el AT por
proceder de un Dios vengador, un Dios de justicia, que no era idéntico al Dios
verdaderamente bueno de Jesucristo. Pablo era también el tnico apdstol
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auténtico de Jesucristo, y el evangelio de Lucas —Iliberado de todas las
citas del AT y de los relatos de la infancia—, que era revelacién directa
de Dios y, por tanto, no necesitaba prélogo como las cartas de Pablo, era
el ehoryyEhwov, al que afiadié Marcién, como segunda parte de su canon, el
&méaTorog, es decir, diez cartas de Pablo (excluyendo las cartas pastorales
y la carta a los Hebreos). Resulta curioso que fuera precisamente el hereje
Marcién quien influyera de manera eficaz para que la Iglesia oficial llegase
a elaborar un principio para la constitucién del Canon del NT, por ser el
primero que colocd los escritos cristianos no junto a los del AT, sino en
lugar de ellos. La eliminacién, inadmisible, de la revelacién del AT exige
una #orma nueva que pueda compensar plenamente la autoridad de la anti-
gua y a la que es preciso proporcionar un valor y una dignidad iguales a los
que daba a aquélla la historia del origen de los libros del AT que encontramos
en el libro apécrito de Esdras. Si ya antes de Marcién los evangelios eran
objeto de una estima especial, ahora se colocan en un plano de igualdad junto
a los evangelios las cartas de Pablo, cuya lectura habia sido considerada hasta
este momento como saludable, pero no como necesaria; y asi la autoridad
de los apéstoles, después de su muerte, se prolonga en sus escritos. Por otra
parte, al defenderse contra los errores de Marcién, la Iglesia se ve movida
a poner un prélogo a los cuatro evangelios reconocidos por ella, tomar del
canon marcionita los diez prélogos a las cartas de Pablo, componer los corres-
pondientes prélogos para las tres cartas pastorales, reconocidas al fin, y, por
altimo, legitimar mediante prélogos propios el libro de los Hechos de los
Apéstoles v el Apocalipsis, rechazados expresamente por Marcién. A fina-
les del siglo 11, esta especie de Canon del NT quedd consignada en un docu-
mento oficial: el llamado «Fragmentum Muratorianum» (por el nombre de
su descubridor, L. A. Muratori; publicado en 1740). Este documento, «una
especie de introducciéon al NT» (A. Wikenhauser), delimita el Canon de la
Iglesia catdlica frente a los escritos heréticos, a la vez que frente al Pastor
de Hermas -—por tanto, escritos de los Padres apostdlicos—, que cierta-
mente podia ser leido, pero no comunicado oficialmente al pueblo en la
Iglesia. El Canon de Muratori enumera 22 (23) escritos del NT: los cuatro
evangelios, los Hechos de los Apéstoles, trece cartas paulinas, tres epistolas
catdlicas (la de Judas y las dos primeras de Juan), el Apocalipsis y un Apo-
cafipsis de Pedro del que indica que no es admitido por todos. A diferencia
de Ireneo, Hipdlito y Tertuliano, los tres testigos mayores del Canon cris-
tiano primitivo, es sorprendente que el Canon de Muratori no incluya la
primera epistola de Pedro.

- d) En la Iglesia occidental, la formacién del Canon neotestamentario
queda provisionalmente cerrada. Estdn sélidamente reconocidos los cuatro
evangelios con los Hechos de los Apdstoles y las trece cartas paulinas; la
carta a los Hebreos no fue admitida en Occidente hasta el afio 380, porque
no se la consideraba como obra auténtica de Pablo. El niimero de las episto-
las catélicas es todavia vacilante: al menos la primera de Pedro y la primera
de Juan son consideradas como candnicas (lo mismo que el Apocalipsis), la
segunda de Juan y la segunda de Pedro aparecen mencionadas y la carta
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de Santiago era muy popular en la primera mitad del siglo 11. Sobre la ter-
cera de Juan no poseemos ningin dato.
e) Por lo que se refiere a la Iglesia griega, en Clemente de Alejandria

(T después de 217) aparecen ya algunas alusiones a los 27 escritos del NT
(exceptuadas las cartas a Filemén, de Santiago, segunda de Pedro y tercera

de Juan), pero sin que se establezca una clara distincién entre éstos y otros
libros no candnicos. Su discipulo Origenes (T 253) conoce como candnico
todo el NT, pero no indica el niimero de las cartas de Juan ni incluye —¢de-
bido a corrupcién del texto?— el Apocalipsis (In Ios. VII), aunque lo admite
en su comentario a Juan. No obstante, a pesar de ser ampliamente recono-
cido como candnico, el Apocalipsis no logré imponerse en la Iglesia pales-
tinense y antioquena hasta el siglo vI, peto sin conseguir nunca el prestigio
de que gozd en Occidente. La carta a los Hebreos, por el contrario, fue con-
siderada casi siempre en Oriente como obra auténtica de Pablo, escrita por
éste en hebreo y traducida al griego por Lucas. Para el Canon de la Iglesia
griega es decisiva la 39 carta pascual de Atanasio, obispo de Alejandria, es-
crita el afio 367; en ella se presentan como exclusivamente candnicos, junto
a los escritos del AT, los 27 libros de nuestro Canon, con una referencia
explicita a Ap 22,18: «Nadie debe afiadir ni quitar nada a éstos».

Los numerosos sinodos antiarrianos de Oriente v Occidente, a los que
asistieron obispos de las Iglesias oriental y occidental, hicieron que desde
mediados del siglo 1v se fuera operando una adaptacién de Occidente a Orien-
te pot lo que se refiere a las ideas sobre el Canon y el ndmero de libros
incluidos. El capitulo 2 del Decretum Gelasii, que probablemente tiene su
origen en el sinodo romano del afic 382, contiene, junto al AT, una lista
con los nombres de los 27 libros del NT. Esta lista fue confirmada lo mds
tatde en 405 por una carta del papa Inocencio I y nos es conocida también
por tres sinodos africanos de Hippo Regius (393) y Cartago (297, 419).
En torno al afio 400 la historia propiamente dicha del Canon estd terminada:
el valor normativo de los escritos neotestamentarios y su ndmero de 27 pue-
den considerarse ya como fundamentalmente indiscutibles.

4. Utilizacién del Canon del NT desde el ario 400 basta hoy

A pesar de las numerosas declaraciones de los sinodos sobre el Canon,
el hecho de que no a todos los libros se reconocié desde el comienzo la
misma autoridad candnica no cae en olvido; sobre todo la carta a los He-
breos, el Apocalipsis y las epistolas catélicas contintian siendo objeto de apre-
ciaciones diferentes (por ejemplo, en Isidoro de Sevilla, T 636). Mientras
Tomés de Aquino {1 1274) y Nicolds de Lira (T 1340) intentan revalorar
la carta a los Hebreos, demostrando que fue escrita por Pablo, en muchos ma-
nuscritos biblicos de la Edad Media y en las primeras Biblias impresas apa-
rece la carta apdcrifa a los Laodicenses, aunque sin ser considerada como
candnica.

En tiempos del Humanismo se suscitan dudas sobre la autenticidad de
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algunos escritos —Erasmo de Rotterdam (T 1536) a propdsito de Hebreos,
Santiago, 2 Pedro, Judas, 2 y 3 Juan y el Apocalipsis—, pero sin que la
duda afecte a su canonicidad. A lo sumo se les atribufa una autoridad menor
(asi, Cayetano, T 1534). En el Concilio Ttidentino, un grupo dirigido por
Seripando, general de los eremitas de san Agustin, defendia que, siguiendo
a san Jerénimo, se debia distinguir entre libros candnicos en sentido propio
y en sentido impropio. Pero esta postura no llegd a triunfar, y el 8 de abril
de 1546 el Concilio, en la linea de lo proclamado en el de Florencia, fijaba
el Canon de los dos Testamentos, sin permitir ninguna distincién en el valor
de los diversos escritos ni la eliminacién de las pericopas reconocidas como
no auténticas (DS 1501ss). Al mismo tiempo, el Concilio atribufa al apdstol
Pablo las 14 epistolas paulinas, las tres cartas de Juan, el Apocalipsis y el
cuatto Evangelio al apdstol Juan, y desighaba con el nombre de apdstoles
a los autores de las cartas de Santiago y Judas. «Pero los tedlogos estdn de
acuerdo en que el Concilio sélo pretendia afirmar como articulo de fe que
los libros enumerados, con todas sus partes, formaban parte del Canon, y no
decidir con su autoridad ciertos problemas histéricos sobre los autores de
estos libros y la autenticidad de los pasajes discutidos... Autenticidad y ca-
nonicidad son, por tanto, nociones netamente distintas» (A. Wikenhauser).

Los Reformadores (—> reforma; — protestantismo) continuaron en gran
medida la critica que los humanistas habian hecho al Canon, llegando en
parte a posturas mds radicales. Asi, Lutero, llevado por su principio teo-
16gico de la justificacién sélo por la fe, hizo del Evangelio de Juan y de las
cartas a los Romanos y a los Gdlatas la norma de los restantes escritos neo-
testamentatrios, cuyo valor depende —-segiin él— de la medida en que «con-
tienen a Cristo». Se establecia asi una graduacién de valores dentro del Ca-
non, y como producto de ella se consideraba a Pablo como el intérprete mas
calificado de la revelacién divina. No obstante, los reparos que Calvino
(t 1564), Karlstadt (T 1541), Oecolampad (T 1531} y Beza (T 1605) hacen
a las epistolas catblicas y al Apocalipsis se referian principalmente a la his-
toria del Canon, y por ello, a partir del siglo xvit1 —por influjo del pietis-
mo—, desaparecen casi totalmente, Pero en el siglo xx, en la llamada «teo-
logia liberal» y el método histérico-critico, todo esto se convierte, por la
cuestidn de la «necesidad y los limites del Canon del NT» (W. G. Kiim-
mel), en un problema central de la teologia evangélica que se esfuerza por
defender la «unidad del Canon del NT» y el principio de «sola Scriptura»,
poniendo en peligro asi la base para un entendimiento entre los tedlogos
cristianos.

5. Principio de canonicidad

a} La cuestién. Desde el punto de vista sistemitico, partiendo del con-
cepto de inspiracién y de revelacién, puede decirse ciertamente algo sobre
el principio de canonicidad, pero sin explicar de manera satisfactoria todas
las observaciones histéricas. Hoy, en efecto, no podemos aislar de forma
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univoca los criterios utilizados histéricamente para la fijacién de un Canon
del NT. El que se reconociera a estos escritos una autoridad normativa obe-
deci6 sin duda a que se los consideré obra de un apdsiol, como lo prueba
el caso de la carta a los Hebreos, cuya inclusién en el Canon es paralela
al reconocimiento de su autenticidad paulina, Hasta el siglo 1v es imposible
pensar que no fuera incluido en el Canon un escrito cuyo origen apostélico
estuviese demostrado. Pero ya Agustin, en su Contra Episiolam Manichaei
(5,6), escrito en 397, apoya la credibilidad de la Escritura en la Iglesia, de
cuyas manos la habia recibido; y desde Gregorio Magno (Moralia in Job,
acabado hacia 595), durante toda la Edad Media (Tomds de Aquino), hasta
las primeras Biblias impresas, la epistola apdcrifa de los Laodicenses fue
considerada como una carta auténtica de Pablo, sin que por ello formase
parte del Canon. Por tanto, €l origen apostdlico de los libros del NT, que
desde el siglo 11 hasta el 1v sirvié de criterio a la Iglesia en la distincidn
entre libros candnicos y no canénicos, dificilmente puede considerarse como
criterio dogmdtico definitivo para la canonicidad de un libro biblico; sobre
todo teniendo en cuenta que ciertos escritos de [os Padres apostélicos mu-
chas veces parecen ser mds «apostdlicos», en el sentido amplio de la pala-
bra, que, por ejemplo, el Apocalipsis. Todo esto justifica la afirmacién de
W. G. Kiimmel: «La fijacién definitiva del Canon del NT en la Iglesia an-
tigua se realizé mediante una decisién no apoyada en mds fundamento»
(ZThZ 47 [1950] 288).

b) La discusién en torno a la concepcion catélica de las relaciones entre
la Escritura (— Sagrada Escritura y Teologia) y la — tradicién, promovi-
da en buena parte por las comtroversias teoldgicas, ha contribuido de ma-
nera notable a precisar mds la nocién de tradicién, sin aportar al mismo
tiempo luz suficiente sobre la esencia de la Escritura, a pesar de que la teo-
logfa evangélica se pregunta con pasién desde hace mucho por e] valor ca-
nénico de los escritos que no pueden ser considerados como apostélicos en
el sentido estricto, es decir, compuestos directamente por un apdstol. La
definicién que da la teologfa fundamental de lo que se ha de considerar como
apostdlico en sentido amplio (G. Sohngen, Uberlieferung und Apostolische
Verkiindigung), en el campo evangélico s6lo es aceptada en parte y con
extremadas reservas (O. Cullmann); hasta el punto que H, Strathmann
(Krisis, 295) ha llamado, no sin razén, a la cuestién del Canon «una en-
fermedad insidiosa de la teologia evangélica y, potr tanto, de la Iglesia evan-
gélica: la imprecisién de las relaciones que existen entre ésta y los docu-
mentos de su origen, es decit, el Canon de la Biblia». Ninguno de los
intentos de solucién tealizados hasta hoy, a pesar de la variedad de sus
puntos de partida, ha logrado satisfacer. K. Barth renuncia a todo criterio
externo: la Biblia se constituye a si misma en Canon porque, como palabra
profético-apostSlica, es testimonio, anuncio y predicaciéon de Jesucristo
(Kirchliche Dogmatik 1/1,110s) y como tal se impone a la Iglesia (ibid.
1/2,526; cf. DS 3006). La Iglesia sélo puede registrar el Canon, pero —y
en esto vendria a completar a Barth la doctrina catélica— la Iglesia, en su
componente humano, participa en la autoridad de Dios, de modo que «de-
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bemos escuchar a la Iglesia en lo concerniente al Canon» (ibid. 1/2,526).
W. G. Kiimmel, que representa la postura netamente opuesta a Barth, ve
en el Canon «una creacién consciente de la Iglesia que necesita ser some-
tida incesantemente a verificaciény (cf. ZThK 47 [1950] 293s). Segin él,
el {nico criterio de esta verificacién ha de ser —de acuerdo con el princi-
pio de Lutero: wurgemus Christum contra Scripturam (WA 39,1,47)—:
«comprender realmente como norma el mensaje central sobre Cristo que
contiene el NT en sus distintas formas» (7bid., 312; sobre el conjunto de la
cuestion, cf. P. Lengsfeld, Tradition, 81-104).

Una base fecunda para la discusién nos la podria ofrecer la postura de
O. Cullmann, que ve en el principio de canonicidad del siglo 11 una «de-
cisién que ata a la Iglesia en toda su vida futura», un acontecimiento de
importancia dnica en la historia de la salvacién y a la vez un «acto de hu-
mildad» por el cual la Iglesia se até a si misma y se sometié a esta norma
(Die Tradition, 45ss). Cullmann no sélo insiste en la distincién entre tiem-
po de la revelacién (= tiempo de los apéstoles) y tiempo de la interpreta-
cion de la revelacién (= tiempo de la Iglesia), ve también en el principio
de canonicidad de la Iglesia la pausa que separa ambos tiempos.

¢) Nocién catélica de canonicidad. Los tedlogos catélicos (H. Bacht,
J. Daniélou, P. Lengsteld y otros) suelen remitir al magisterio eclesidsti-
co, que se ha mantenido invariable hasta hoy y que hacia el afic 200, en
virtud del Espiritu Santo prometido a la Iglesia, recibié la gracia y la fa-
cultad de emitir una decisién definitiva sobre el Canon, como también hoy
posee la facultad de emitir decisiones dogmadticas andlogas. Esta referen-
cia al magisterio eclesidstico es necesaria, porque el conocimiento reflexivo
de que los escritos inspirados son éstos y no otros puede ser posterior —y
la historia del Canon nos dice que lo fue— 2 la determinacién de la cano-
nicidad, condicionada por la inspiracién, de estos escritos. Por lo que se
refiere a esta distincién entre reflexién del magisterio eclesidstico sobre el
Canon y la inspiracién que lo constituye como tal, 1a decisidn que delimita
el Canon no constituye un hecho singular por parte de la Iglesia docente:
existen otras formulaciones dogmaticas de datos primitivos de la revelacién
que s6lo mds tarde fueron recorocidos. En este sentido, toda explicitacidn
posterior de un dato revelado primitivo, toda definicién es una «limita-
cién»; siempre, pot tanto, un acto de humildad. No obstante, con esta di-
terenciacién formal entre los criterios constitutivos del Canon y su conoci-
miento -—cuya comprobacién histérica es extraordinariamente dificil por el
caricter problemdtico del origen apostSlico de los escritos neotestamenta-
rios—, no se pretende minimizar la importancia del contenido de esta de-
limitacidon dogmdética del Canon. Segln ésta, establecer un «Canon» equi-
vale a distinguir y wvalorar de manera especial ciertos libros frente a los
escritos eclesidsticos de la época posapostdlica, de igual modo que frente a
los apécrifos y la multitud de leyendas que comenzaba a proliferar. Aunque
la distincién de la Iglesia entre libros canénicos y no canénicos estuviese
condicionada por circunstancias histdricas o intereses apologéticos, como en
las definiciones cristoldgicas de los primeros siglos, se trata de una decisién
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que conscientemente atribuye una dignidad y un valor menores a lo que
queda fuera de esta delimitacién.

I.a necesidad de estas consideraciones resulta mads patente si se tiene en
cuenta que hoy, en las decisiones del magisterio eclesidstico y en las exposi-
ciones sistemdticas, al consensus patrum, en cuanto «Tradicién», de hecho
se Je concede el mismo rango que a la prueba de Escritura. No obstante,
lo dicho anteriormente pone de manifiesto que no pudo ser intencién del
magisterio eclesidstico, invariable ayet como hoy, definir los escritos de los
dos Testamentos como canon, como norma, para que las generaciones futu-
ras, al pretender cimentar su fe o buscar las fuentes de la revelacién, dejasen
caer de nuevo en el ancho tortente de tradiciones no igualmente valederas
este Canon que fue segregado, con fines especiales, de la caudalosa corriente
de tradiciones que aparecieron en la Iglesia primitiva y conservado libre de
toda contaminacién. Parece, pues, totalmente, indicado prestar a la deci-
sién sobre el Canon, junto a otras decisiones del magisterio eclesidstico, una
atencién especial (J. R. Geiselmann), y esto por el hecho de que fue la
misma Iglesia quien considerd necesario y razonable fijar el Canon, asi como
estudiar sobre las bases nuevas la cuestién de si es suficiente la Escritura
(K. Rahner); una cuestién que para el catélico se plantea ya espontineamen-
te al buscar las razones de su fe, pero que posee una importancia excepcional
como base de discusién en el didlogo teoldgico.

El distinguir entre la constitucién del Canon y el reconocimiento del mis-
mo a que llega la Iglesia tras un proceso de reflexién puede también ayudar
a romper el supuesto cfrculo vicioso «Iglesia-Canon-Iglesia». Hablar, en efec-
to, de un «influjo mutuo entre el Canon de la Escritura, que llega a impo-
nerse por si mismo, y la Iglesia que es constituida por la predicacién de este
Canon, al que, a su vez, otorga autoridad» (H. Diem, Dogmatik 1, 180s),
no es en primera instancia mas que constatar un hecho histérico. Pero la
Escrituta y la Iglesia, por lo que se refiere a su constitucién, se encuentran
en el mismo plano, v por eso no puede ser una el fundamento de la otra
(lo cual no excluye que entre ambas se dé un influjo mutuo, duradero y
fecundo). Lo mismo que la Iglesia primitiva —el tiempo de los apéstoles y de
los origenes—, la Escritura agrupada en el Canon procede de la accién fun-
dadora de Dios que instaura el tiempo de la Iglesia. La Iglesia y la Escritura,
por tanto, tienen un origen comin en la voluntad fundadora de Dios, y por-
que el acto de la fundacién de la Iglesia es «(por su finalidad) cualitativa-
mente distinto del de su conservacién», la Escritura pertenece también a «las
constituciones de esta Iglesia primitiva como obra de Dios cualitativamente
dnica v como origen canénico permanente para la Iglesia de los tiempos
futuros» (K. Rahner, Uber die Schriftinspiration, 51.55).

Si, para terminar, se quieren reducir a un mismo denominador las obser-
vaciones histéricas sobre el Canon y las reflexiones sistematicas —cosa que,
en definitiva, resulta dificil de lograr—, podria ofrecerse la siguiente £or-
mula: «Dios establece la Iglesia, y la Iglesia establece exteriormente (en
atencién a los autores humanos de sus Escrituras) el Canon; e] Canon, a su
vez, contiene el testimonio de la Iglesia primitiva sobre la Iglesia; en el
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Canon Dios establece la Iglesia» (P. Lengsteld, Uberlieferung, 116). Asi, la
Iglesia puede y debe sentirse hoy ligada a un Canon que ella misma, en el
tiempo de su origen, en virtud de la situacion especial de gracia de este
tiempo de encarnacién, sacé cualitativamente de si y limité cuantitativamente.
Los escritos biblicos, nacidos bajo la inspiracién divina, a partir del siglo 11
son también para la Iglesia de manera explicita la ley fundamental de la que
ha adquirido conciencia por reflexién y a la que se ha vinculado para todos
los tiempos futuros.
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