Preocuparse por la Iglesia.

¿Qué tipo de preocupación?

José Mª  FERNÁNDEZ-MARTOS

“Esta especie de energía instintiva

de un ser que se revuelve contra el ambiente

y quiere respirar cueste lo que cueste”

(P.
Claudel, Mémoires improvisées)

Este número intenta comunicar a los lectores algunas de nuestras preocupaciones más insistentes cuando pensamos en la Iglesia. Pero, antes de que vengan los preocupados autores de este número de Sal Terrae, hemos pensado que sería bueno anteponer este artículo-alabardero que sitúe y justifique el mismo hecho de ‘preocuparse por la iglesia”.

1. Pero ¿hay que preocuparse?

Algunos tenderían a razonar así: “La Iglesia es divina y las puertas del infierno no prevalecerán contra ella, y menos ahora, con este Papa Juan Pablo que tan fuerte liderazgo ejerce, etc. Y, además, que andar señalando defectos y límites no consigue otra cosa sino que los enemigos de la Iglesia se aprovechen y manipulen lo que decimos los de dentro”.

Quien quiere a la Iglesia, no sólo se ocupa de ella, sino que también se preocupa por ella. E1 tejido de sentimientos de lo amoroso con-tiene el hilo dc la preocupación y el cuidado. No es raro encontrar a una persona que ama a otra corrigiendo cuidadosamente el cabello desordenado o la corbata torcida del amado, etc... ¡Déjame que te quite esto! Para caer en la cuenta de algunas miserias de nuestra Iglesia, es necesario poseer conciencia de su realidad divina: “Jamás seremos conscientes de la miseria de nuestra Iglesia si no pensamos en su misión divina”2.

Ahora bien, no toda preocupación es sana. Es bueno preocuparse de la salud y cuidarse, pero hay preocupaciones hipocondríacas que siempre andan al acecho del menor síntoma. Vamos a indicar muy sencillamente las señales de una preocupación sana por la iglesia.Larga es la lista de santos y sinceros hombres de Iglesia que se han sentido hondamente preocupados por ella: Santa Catalina de Siena, Santa Brígida, San Jerónimo, San Bernardo, San Bernardino de Siena, Gerson, Santo Tomás Moro, San Clemente Hoffbauer, etc., etc.

2. No ha de ser destructiva

Esta destructividad la define muy bien Henry de Lubac: “una disposición amarga y vengativa decidida de antemano a no perdonar nada; una voluntad de denigración, una especie de agresividad que se ejerce a veces contra el pasado de la Iglesia y contra su existencia actual, contra el conjunto de los fieles, contra todas las formas de su autoridad, contra todas sus estructuras, a veces sin distinguir las que se deben a las contingencias históricas y las que le son esenciales por ser de institución divina.. .

La pregunta a hacerse es muy sencilla: ¿Me sorprendo a veces hablando o pensando en cosas positivas y nobles de mi Iglesia, o siempre me encuentro abrevando en las aguas de Meribá? ¿Mis “contestaciones” intraeclesiales me animan a mí y a los demás, o sutil pero continuamente roen el espíritu, el cariño, y lo vacían hasta el nihilismo? ¿Huyo siempre de la crítica sana, porque considero, infantilmente, que pertenezco, más que a una recia y divina Iglesia, a una susceptible e hipersensible Madre débil y neurótica? ¿Disfruto encontrándola en muchas fronteras difíciles (hospitales, injusticias, analfabetismos, persecuciones, racismos, etc.), o sólo cuando la descubro faltando lamentablemente a sus obligaciones?

3. No puramente antijerárquica

Hay quien la tiene tomada con el Papa y los Obispos. Mucha de su producción “preocupada” recae sobre el mal estado de salud de los de arriba: que si conservadores o lo contrario; que si curiales o despistados; que sin mundo; que si eclesiásticos en exceso.; que si con lenguaje anodino; que si con gestos amanerados, piadosos o untuosos; que si no sinceramente preocupados por la justicia; que si con poca idea de teología o de mundo...

2.
H. DE LUBAC, La Iglesia en la crisis actual, Sal Terrae, Santander 1970, p. 27, nota 68.

3.
Ibid., p. 23.
T17. 13 


Seguramente que casi todas estas cosas son verdad para algunos obispos. Es posible que algunas de ellas las tengan también casi todos ellos. Pero es posible también que la mayoría de ellas no se apliquen a tantos jerarcas de la Iglesia. En cualquier caso, lo importante no es lo acertado de estos juicios, sino el preguntarse uno a sí mismo si sólo suele estar preocupado de esta manera cefálica. La preocupación sana se dirige a todo el cuerpo de la iglesia, a todas nuestras incongruencias, a todas nuestras miserias, a todas nuestras perezas. ¿Somos francotiradores por libre? ¿Sólo trabajamos en lo que más nos apetece? ¿Hablamos con la misma libertad con nuestros compinches de mediocridad?

4. No solamente antiinstitucional

Suele ir unido al síntoma anterior. Gran ganancia del Vaticano II es la del concepto de Iglesia Como Pueblo de Dios. Creo que se da en gente aficionada a “desastrosos dilemas” (evangelismo o dogmas; espontaneidad de los creyentes o pesadez de las estructuras; simplicidad evangélica o fastuosidad de lo estructural; etc., etc.). La pregunta que nos tenemos que hacer es ésta: ¿Sentimos dentro de nosotros una adhesión sincera y recia a la Iglesia viva, en cuyo seno nos alegramos de haber encontrado o estar buscando un lugar desde el cual ayudar lealmente a hacer más eficaz y verdadera su misión”?

5. Saber reconocer lo bueno

La coprofilia consiste en encontrar placer en alimentarse de las heces. Hay cristianos coprofílicos. La denuncia exclusiva del mal acaba debilitando la confianza y el coraje (parrhesía) cristiano. Como dice René Laurentin, “el florilegio de lo peor proporciona autosatisfacción a los mediocres”4.

Ahora bien, el que huye compulsivamente de relacionarse con las heces cae en la neurosis obsesiva que no quiere reconocer que, por mucho que se lave las manos, siempre andará con manchas. Hay cristianos obsesivos que no quieren oír hablar de defectos de su Iglesia.

La Iglesia para el creyente, es la espléndida colina dorada en la cual Él nos quiere. Es el bendito punto de encuentro en que le hemos encontrado a EI, y en É1 a todos los hombres. La Iglesia es “estandarte levantado en medio de las naciones” (Concilio Vaticano II, tomado de Is 49,2). A la Iglesia la han cantado agradecidos todos sus hijos de bien: “montaña visible desde lejos” o “ciudad resplandeciente” (S. Gregorio Nacianceno); “Luz sobre el candelabro para iluminar la casa” (S. Agustín); “edificio de cedro y de ciprés incorruptible” (Orígenes); “milagro continuado que no cesa de anunciar a los hombres la venida de su Salvador” (Orígenes); “bóveda brillante, donde los santos como estrellas cantan la gloria del Redentor” (Allain de Lille); “ella es la que espera, la que ama y la que sirve a su Señor. Ella es la que, en su miseria y primera dispersión, fue misericordiosa-mente buscada por ÉI; ella es la que actualmente, habiendo sido res-catada por su sangre preciosa, ha sido reconciliada por ÉI con Dios; ella es la que É1 nutre diariamente Con sus sacramentos; ella es la que está unida a Él fielmente como la esposa a su esposo; ella es la que da testimonio, la que le ruega, la que desea su visita y espera su retorno; ella, en fin, la que combate en la tierra y la que triunfará. .

6. Es humilde

“Quien esté sin pecado, tire la primera piedra”. Pedro tuvo que oír del Señor el recuerdo de sus tres negaciones para poder ser llamado a preocuparse de los demás. Himeneo y Fileto, de la Epístola de Timoteo, que “se creían ya resucitados y perfectos, en la ilusión de su superioridad, se desvían en realidad del Dios vivo para adorar los ídolos de su corazón” (2 Tim 2,17-18).

Nuestra preocupación por la Iglesia debe ser muy consciente de nuestra propia miseria, de la confusión de nuestro corazón. Todos sabemos cuántos experimentos necesitamos antes de encontrar un camino que nos parezca medianamente acertado. ¿Olvidamos nuestras flagrantes Contradicciones? Hablamos de amor a los pobres, pero ¿cuántas luchas hemos desarrollado en su favor? ¿No hablamos de comprender al homosexual, al terrorista y, a veces, nos cebamos con los de la propia Iglesia, porque nos parecen conservadores o que andan en líos de faldas? Deberíamos ser como el Cid, el de “largo en facellas y corto en narrallas”. E1 buen y Santo Obispo Cipriano se ale-graba de la pobreza y simplicidad de sus fieles, pero se enorgullecía del duro trabajo de ellos, a los que calificaba de “Non loquimur magna, sed vivimus” (“No hablamos grandezas, pero intentamos vivirlas”)6.

4.
R. LAURENTIN, La iglesia del futuro más allá de su crisis, Ed. Herder, Barcelona 1991, p. 15.

5.
H. DE LIJBAC, Meditación sobre la Iglesia, Ed. Desclée de Brouwer, Bilbao

1964, pp. 35-36.

6. SAN CIPRIANO, De bono patientiae, c. 3.
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7.
Despreocupada y valiente

Valga la paradoja: nuestra preocupación debe tener un algo de des-preocupado y confiado. Hay quien trata a la Iglesia como a una menor no muy saludable. Temen que cualquier crítica aterrice en desunión; que cualquier distanciamiento de un punto de vista papal desemboque en herejía; que cualquier toma de postura frente al Esta-do degenere en una persecución de los poderes de este mundo. Hay que saber ser libremente audaces, siempre dentro del respeto mutuo, con esa parrhesía que es una de las virtudes más nobles del cristianismo. Con razón y humor hablaba el Cardenal Tarancón de demasiados españoles con tortícolis, de tanto mirar —~.asustadamente?— a Roma.

Recuerdo ahora algunas de las críticas hechas por algunos san-tos en distintos momentos de la Iglesia. Muestran un gran valor. San Jerónimo escribe duramente al Papa San Dámaso (Epist. 15: P.L. 22, 355); S. Bernardo es muy fuerte en sus diatribas contra los malos pastores (In Cantica, Sermo 77, n. 71-2: P.L. 183, 1.155-1.156); o el programa de reformas que describe en su libro De Consideratione (especialmente en su libro LV: RL. 182, 771-788); o esta imprecación de Santa Catalina de Siena contra algunos altos dignatarios eclesiásticos: “¡Oh, hombres; y no ya hombres, sino demonios visibles! ¡Cuánto os  ciega el amor desordenado que tenéis a la podredumbre del cuerpo, a las delicias y a los esplendores del mundo!” (Carta 315, al. 312). Duras son las palabras de Dionisio el Cartujano en su Opuscula al dedicar así su obra: “Yo me dirijo a vuestra Beatitud, no en mi nombre, sino en nombre de muchos, por no decir de todos. El acto de solicitud que re-clamamos, lo denominamos reforma de la Iglesia... ¿Qué hay en la Iglesia que no esté contaminado o corrompido? ¿Qué queda de dignidad en el clero, de honor en la nobleza, de sinceridad en el pueblo? Todo está confundido, herido, arruinado, mutilado. Desde la planta del pie hasta la cabeza, no hay en él nada sano”.

8. Reverente ante el misterio de la Iglesia

La Iglesia no es una realidad de este mundo que se puede medir y analizar como se quiera (“Ecclesia, quamdiu in hac vita consistit, agnosci perfecte non potest, sed quasi sub quodam velamine absconsa tenetur”7 (“Mientras dura la presente condición, la iglesia no puede ser conocida con toda perfección, sino que permanece oculta como con un velo”).

La divinidad de la iglesia es consecuencia y prolongación del misterio de Jesús Encarnado (“Pero ¿es posible que este hijo del carpintero...”?). Confieso que, hasta cierto punto, disfruto leyendo las pobrezas de la iglesia en su Historia. Ahora ando con la Concise His-tory of the Catholic Church de Thomas Bokenkotter. Leyendo todas nuestras pobres trapisondas y miserias, tengo más claro que lo que uno tiene no es un orgullo de grupo social, sino la avergonzada alegría de pertenecer a su “pobre y más que pobre rebaño”.

9. Desinteresada y libre

Pongamos por caso: Bossuet, viejo e intrépido “preocupado” por la Iglesia, no era del todo desinteresado. Reprendía y criticaba muchas faltas y abusos con valentía, pero no quería imaginarse que la Iglesia pudiera sobrevivir y superar al orden católico al estilo Luis xIV, en el cual se movía como pez en el agua. Dice de él H. de Lubac que, “al oponer al mal un dique impotente, sofocaba al mismo tiempo los gérmenes del futuro. É1 venció aparentemente en todos los terrenos en que presentó batalla; pero quien realmente reportó el triunfo fue la irreligión”S. Hubo padres de la iglesia, Tertuliano entre otros, para quienes la caída del Imperio Romano era el anuncio del fin del mundo.

A veces criticamos a la Iglesia, colocada ahí fuera de nosotros, pero desde algún resentimiento o historia personal en el que no nos fue tan bien con ella.

Este espíritu de temor es lo contrario del desinterés y de la libertad. Hay que hablar en conciencia desde el episcopado y desde el tajo de trabajo del “currito” de turno. Creo que no era sólo por maldad por lo que Goethe podía decir de los creyentes: “masa borreguil dispuesta a inclinarse y a dejarse dominar” (Carta 11, 3, 1832).

10. Esperanzada

Pedro Casaldáliga decía que la Iglesia es una “Comunidad de fuertes en la Esperanza”. A veces hay que preguntarse sencillamente: ¿Soy un profeta de catástrofes? ¿Sólo sé hablar de lo que no marcha? ¿Sé hablar de lo que ya se ve florecer? Teilhard, hablando de los desafíos de los progresos exorbitantes de la ciencia, de la problematicidad de lo mundano, decía: “Me consta que nada hay en el mundo tan

7.
BERENGARIO, Expositia super septem visiones libri Apocalypsis: P.L., 17.

947a.

8.
H. DE LUI3AC, Meditacic5n sobre la Iglesia, p. 250.NJ

T17. 15

violento o rutilante o inmensamente amplio, capaz de arrancarnos a nuestro Señor o de eclipsarlo o de hacernos salir de ÉI: ni los ángeles, ni la vida, ni la muerte, ni la altura, ni la profundidad, ni los abismos del pasado, ni las revelaciones del porvenir, nada debe separar-nos de la caridad de nuestro Señor”9.

E1 creyente cristiano vive de la alegría de que en Jesús de Nazaret ha amanecido ya la humanidad, y que esa claridad no se extinguirá nunca. Ella nos va a guiar a todos los hombres más allá de todos los nacimientos y de todas las muertes. La esperanza que nos ha sido dada ya no puede morir. Cuando Newman, en 1845, se convertía al catolicismo, era muy consciente de que no lo hacía por el esplendor del triunfo y la nitidez de 1a verdad y fidelidad de la Iglesia Romana, sino a pesar de ella. Nuestra esperanza no es optimismo, sino certeza en Su triunfo.

Resumiendo:

El mejor resumen: “El mismo vocablo de crítica significa discerni​miento; hay una crítica y especialmente, como se dice, una autocrítica que es excelente. Es un esfuerzo de realismo en la acción. Una decisión de renunciar a todo cuanto no podría justificarse como auténtico. Es un 
examen humilde, que sabe reconocer lo bien realizado, pero que está impulsado también por una inquietud apostólica y por una exigencia espiritual que siempre está en guardia. Insatisfacción de la obra realizada, ardiente deseo de superarse, lealtad en el juicio emitido sobre los métodos, independencia en la voluntad para romper con hábitos injustificados, para huir de la rutina y poner remedio a los abusos; y por encima de todo esto, una idea alta de la vocación cristiana y fe en la misión de la Iglesia: he aquí algunas de las disposiciones que la originan y la alimentan. En estas condiciones provoca una actividad redoblada, un espíritu de invención, un aumento de investigación y de ‘experiencias’ que a veces será necesario atemperar, y que frecuente-mente trastornan quizá demasiado nuestros hábitos. Aunque es severa con las ilusiones que ella descubre, puede suceder que se preste a otras ilusiones que muy pronto constituirán el objeto de una crítica análoga; y, con todo, vale muchísimo más que el perezoso contentarse consigo mismo, que no permite reforma alguna ni transformación saludable. Es mucho menos peligrosa que cierta terquedad que cree conservarlo todo cuando no hace más que acumular ruinas

Debernos huir de cerrar los ojos a las insuficiencias de toda clase, a veces demasiado fuertes y reales. Tampoco se trata de no sufrir por ello. La indiferencia puede ser un síntoma más grave. La lealtad total no pide una admiración infantil de cuanto existe en la Iglesia. Sí seria de desear que nunca avanzara nuestra crítica más allá de donde alcance nuestra coherencia personal en corregir nuestra propia vida de Iglesia. Y que si, como es lógico, a veces nos preocupamos desde nuestra conciencia de pecado, lo hagamos con el temor que pedía K. Barth: “Criticar a la Iglesia es siempre una grave responsabilidad y algo muy peligroso”. No viene mal recordar que hay preocupaciones, del estilo de la de Judas, de “¿por qué razón no se ha vendido este perfume por un dineral y no se ha dado a los pobres?”, y que son pronunciadas, “no porque le importasen los pobres, sino porque era un ladrón y, como tenía la bolsa, cogía de lo que echaban” (Jn 12,5-6).

Para poseer este tesoro hay que sostener sin temblar el "vaso de arcilla” que lo contiene (2 Cor 4,7) y fuera del cual acaba por evaporarse. Andar despreocupadamente por este pícaro mundo, ahorrándose todo cuidado, corrección y señal de alarma, porque nuestro vaso de arcilla es “divino”, no es más que infantil y engreída ingenuidad.

Preocuparse por la Iglesia no es eludir sus problemas, distraerse ante sus trabajos, rehuir sus combates, ignorar sus contradicciones. De ese amor implicado surgen la preocupación y la crítica, pero sería espléndido que pudiéramos escribir como Aeneas Sylvius Piccolomini, más tarde Pío XI, viajando como Delegado del Papa por Alemania: “Preferiría guardar silencio, y deseo que mis opiniones se pruebe que están totalmente equivocadas y que se me llamase mentiroso antes que ser un profeta certero. Pero la verdad es que no tengo ninguna esperanza de que lo que verdaderamente deseo se vea realizado”’1.

9.
Véase L’éternel féminin, 2,~ Parte: Teilhard de Chardin et notre temps, cap. 4, pp. 296-297.

10.
H. DE LUBAC, Meditación sobre la Iglesia, p. 254.

11.
Pius, Opera Omnia, Basel 1571, p. 656, Citado por M. P. GILMORE, The World of Humanism, 1453-1517, New York, Harper and Row 1952, p. 1.
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